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odbor vystavby a bytovej politiky
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Na Okresny Grad Predov, odbor vystavby a bytovej politiky, boli dia 03.11.2016 a
04.11.2016 dorutené odvolania od . bytom : a Evy
Petranovej, advokitske] kancelirie, so sidlom Puskinova 16, Prefov, vodi rozhodnutiu
Okresného Gradu Presov & OU-PO-OVBP2-2016/35142/111209/888-ST zo dia 13.10.2016,
ktorym bolo zruSené rozhodnutic mesta Bardejov €. ZP 2016/02827 zo dha 19.05.2016,
Uvedenym rozhodnutim mesto Bardejov povolilo stavbu: |, Cerpacia sianica pohonnych
hmdt”, na pozemkoch parc. &, KN-C 4886/123; 4886/345; 4886/346 a 4886/347 v k..
Bardejov. pre stavebnika ALIANS, spol. s r.o.. so sidlom Hertnik 335.

Okresny Grad Predov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Stitnej stavebnej
spravy, upovedomuje v zmysle § 56 zikona & 71/1967 Zb. o sprivnom konani v zneni
neskorsich predpisov, ulastnikov konania o obsahu podaného odvolania a ziroved ich
vyzyva, aby sa k obsahu odvolania vyjadrili v lehote do 7 dni odo dia dorudenia tohto
upovedomenia,

Upovedomenie sa dorudi Géastnikom konania formou verejnej vyhlisky vyvesenim po
dobu 15 dni na Gradnej tabuli Okresného tdradu Predov, Namestie mieru 3, 081 92 Prefov a
zaroven bude zverejnené na webovom sidle Okresného Gradu Predov , Uradng tabul'a®,
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VEC
Odvolanie proti rozhodnutiu Okresného fradu Prefov, odbor viystavby a

bytovej politiky, sp. zn. OU-PO-OVBP2-2016/35142/111209/8SS-ST zo diia
13.10.2016

Oznamujeme Vam, Ze na zdklade plnomocenstva, ktoré v prilohe odvolania
prikladame, sme prevzali pravne zastQpenie obchodnej spoloénosti ALIANS s.r.o.,
335 Hertnik 086 42, ICO: 48 331 899, zépis — Okresny std Preov, obchodny
register, odd.: Sro, vl. 31987 /P (dalej v texte klient" alebo ,aéastnik konania®).

V pravnej veci vedenej pred Okresnym tradom Predov, odbor vystavby a
bytovej politiky pod sp. zn. OU-PO-OVBP2-2016/35142/111209/8SS-ST bolo
vydané rozhodnutie zo dna 13.10.2016, dorucené klientovi dia 21.10.2016, ktorym
Okresny trad Presov zrusil rozhodnutic mesta Bardejov & ZP 2016/02827 zo dfia
19.05.2016.

V zikonom stanovenej 15-dfiovej lehote poddvame toto
ODVOLANIE

proti rozhodnutiu Okresného tradu Predov, odbor vystavby a bytovej politiky, sp.
zn. OU-PO-OVBP2-2016/35142/111209/55S-ST zo diia 13.10.2016 a

NAVRHUJEME,

aby odvolaci orgin zrufil rozhednutie Okresného dradu PreSov, odbor vistavby a
bytovej politiky, sp. zn. OU-PO-OVBP2-2016/35142/111209/585-ST 2o dfa
13.10.2016.
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I.
ODOVODNENIE

Skutkovy stav:

Mesto Bardejov, ako prislusny stavebny Grad vydalo dfia 19.05.2016 rozhodnutie &,
ZP 2016/02827, ktorym powvolilo stavbu ,Cerpacia stanica pohonnjch hmét®,
Rozhodnutie nadobudle prévoplatnost a vykonatefnost dna 23.06.2016. [dalej
v texte len stavebné povolenie®).

Na Okresny tirad Predov, odbor virstavby a bytovei politiky, bol doruéeny podnet od

bytom _, na preskimanie stavebného
povolenia v mimo odvolacom konani podla ust. § 65 zak. & 71/1967 Zb. zékon o
spravnom konani (dalej v texte len sprivay poriadok®).

Okresny tirad Predov odbor vistavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (dalej vtexte len _Okresny drad Predov®), ako organ Statne] spravy
prisluny podla § 65 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni s ust. § 4 ods. 1, pism. b)
zak. €. 608/2003 Zb. o Statnej sprave pre Gzemné planovania, stavebny poriadok
a byvanic aozmene adoplneni zak. & 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (dalej v texte len . stavebny zdkon®) stavebné povolenie

v mimo odvolacom konani (§65 spravneho poriadku) a rozhodnutim zo
diia 13.10.2016, &islo konania: OU-PO-OVBP2-2016/35142/111209/58S-ST (dalej
v texte len napddané rozhodnutie®) v celom rosazhu zrusil,

Primarmnym dévodom zrusenia stavebného povolenia, ako to vypljva z odbvednenia
napadaného rozhodnutia, je podla nazoru Okresného Uradu Presov absencia
zavazného stanoviska Okresného tradu Bardejov, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikdcii (dalej vtexte len .cestny sprivay orgin® ), ako
dotknutého orgnu v stavebnom konani. Vzhladom k tomu Okresny Grad Predov
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stavebného tiradu nezodpoveda v celom rozsahu
zdkonu, najmi ust. § 60 stavebného zikona a nédsledne ust. § 3 ods. 1, ods. 4 -6,
ust. § 32 a § 46 spravncho poriadku, § 8 ods, 2 pism. ¢} vyhladky Ministerstva
#fivotného prostredia Slovenskej republiky ¢é. 453/2000 Zb., ktorou sa vykonavaji
nicktoré ustanovenia stavebného zakona, a preto bolo podla nazoru Okresného
tradu Predov oddvodnené jeho zrudenie v mimoodvolacom konani v stilade s ust. §
65 spravneho poriadku.

Dévody nezdkonnosti napidaného rozhodnutia:

S napadanym rozhodnutim Okresného Gradu PreSov nemoZno sihlasif a toto
rozhodnutie je nutné povaZovat za rozhodnutie nemajiice oporu v préve, a teda za
rozhodnutie nezakonné. Ucastnik konania odévodnuje odvolanie najma tym, Ze:

A. npeboli splnené podmienky na presldimanie a zrusenie stavebného povolenia
v mimo odvolacom konani podla ust. § 65 spravneho poriadku.

B. rozhodnutie spravneho orgénu vychéadza z nespravneho pravneho posidenia
veci,
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C. spravny organ v konani odignoroval jednu zo zékladnych zésad, na ktorej je
postavené spravne konanie, a to vyhladdvaciu zédsadu vyjadrent v ust. § 32
ods. 1 spravneho poriadku,

D. napddanym rozhodnutim dochadza k neoprédvnenému narudeniu principu
pravnej istoty aspravny orgn svojim rozhodnutim uprel dobromyselne
nadobudnutym préavam zékonom garantovani ochranu.

AD. A

Preskiimanie pravoplatného rozhodnutia v mimo odvolacom konani v stlade s ust.
§ 65 anasl. spravneho periadku je ako mimoriadny opravny prostriedok moZné
zakonne uplatnif len v pripade ak rozhodnutie, ktoré ma byt zrusené prip. zmenené
je vrozpore s hmotnym privom. Tito skutofnos{ potvrdzuje Najvy$si stid SR,
ktory vo svojom rozhodnuti uvadza: ,ZruSenie alebo zmena pravoplatngch
rozhodnuti na zdklade mimoriadnych opravngch prostriedkov (§ 65 spravneho
poriadku) prichdadza do dvahy len za situdcie, ak sa v konani fo mimoriadnom
opravnom prostriedku) preukdzZe, Ze rozhodnutie je v rozpore s hmotngm
pravom .. "

Aplikujic vyisie uvedené je nutné konstatovat, #¢ rozhodnutie o zrudeni stavebniého
povolenia by mohlo byt zdkonnym len vtom pripade, ak by bolo pravoplatné
stavebné povolenie v rozpore s konkrétnou hmotnopravnou normou. V tejto
savislosti je nutné svoju pozornos! upriamil na oddvodnenie napddaného
rozhodnutia Okresnéhe tradu PreSov, v zmysle ktorého zakonny rozpor stavebného
povolenia spoiva v porudeni ust. § 60 stavebného zdkona. Okresny trad Presov sa
véak uz blizdie nezaobera otizkou, & samotné ust. § 60 stavebného zikona je
hmotnoprdvnou normou, ktorej perusenie by opréviiovalo zrusenie pravoplatného
rozhednutia v mimo odvelacom konani alebo normou procesnopravnou.

V nadvéznosti na to poukazujeme na zakonné znenie § 60 stavebného zdkona: , Ak
predloZend Ziadost o stavebné povolenie, najmd dokumentdcia neposkytuje
dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrZavacich prdc na
nej alebo ak sa v dokumentdcii nedodriia podmienky tzemného rozhodnutia, vyzve
stavebny urad stavebnika, aby ziadost v primeranej lehote dopinil, pripadne aby ju
uviedol do siladu s podmienkami tizemného rozhodnutia, a upozom{ ho, 2e inak
stavebné konanie zastavi." Z gramatického ako aj logického wykladu tohto
zakonného ustanovenia jenodnaéne vyplyva, Ze sa nim upravuje postup stavebného
uradu viam vymedzenych pripadoch. Vieobecne pritom plati, Ze ak privo
aplikuje prisluiny Stitny orgin, potom je proces aplikicie upraveny normami
procesného priva ako postup pri konani, dokazovani, rozhodovani,
preskiimavani a vykone ich rozhodnuti?. V nadviznosti na to, je preto nutné
konstatovaf, Z¢ § 60 stavebného zdkona je nepochybne ustanovenim, z ktorého

plyni len a len procesné prava a povinnosti.

S poukazom na spomenuté je preto Ziadlice zaver Okresného tGradu Presov
o zkonnej moZnosti uplatnenia ust. § 65 spravncho poriadku a teda o opravneni

' NS SR sp. zn. 45 31/2002
* Sabo, Holub, 2010, . 88
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10.

11

12.

13.

14.

15.

zrudif pravoplatné stavebné povolenie v mimo odvolacom konani oznadil za
nespravoy, nemajlici oporu v préave a nelegitymny.

AD.BaC

Nespravne pravne posiidenie veci sa okrem iného tyka aj konstatovania Okresného
uradu Prefov o tom, Ze Giéastnik stavebného konania je povinny zabezpeéit zavizné
stanovisko cestného spravneho organu do stavebného konania. V tejto savislosti
poukazujeme na ust. § 3b ods. 1, ods, 3 zék, & 135/1961 Z. z. o pozemnych
komunikécidch (dalej v texte len ,cestny zikon®) ako aj na dévodovi spravu k zdk.
¢. 479/2005 Z. 2., ktorym sa menil a doplial stavebny zdkon.

Podla ust. § 3b eds. 1 cestného zikona plati, 22 o pripdjani pozemnijch komunikdci,
zriadovani vjazdov z cesty alebo miestnej komunikdcie na susedné nehnutefnosti, o
upravdch alebo zruSeni pripojenia pozemnych komunikdcil a vjazdov z cesty alebo
miestnej komunikdcie na susedné nehnutefnosti rozhoduje s ohladom na ochranu
dotknutej pozemnej komunikdcie a na bezpeénost premdvky na nej prisiusny cestny
spravny orgdn.

Podla ust. § 3b ods. 3 cestného zdkona plati, 2¢ ak konanie podla odseku 1 stvisi
s umiestnenim stavby alebo vyuZitim tizemia, o ktorom rozhoduje stavebny trad
» uzemnom konani, je konanie podla cdseku 1 suéastou tizemného konania
Cestny spravny orgdn md v uzemnom konani postavenie dotknutého orgdnu, kiorj v
konani uplatfiiuje svoju pdsobnost pri ochrane pozemnej komunikdcie zdavdzngm
stanoviskom. Na vydanie zdvdzného stanoviska sa nevzfahuji vieobhecné predpisy o
sprdavnom konani,

Z dovodovej sprivy k zakonu €. 479/2005 Z. z., vypljva, Ze primarnym ddvodom
novelizdcie stavebného zikona bole, Ze do Uzemnoplanovacich dinnosti a
jednotlivich spravnych povolovacich kenani vstupuji na zdklade osobitnych
predpisov opakovane tie isté dotknuté orginy, a to aj naprick tomu, Ze ich
poZiadavky tykajlice sa ochrany zdujmov, ktoré reprezentuji, uz boli uplatnené a
zohladnené v Uzemnom plinovani, alebo v inych spriavnych konaniach

predchﬁdza.rﬁmh amvebnému kﬂmmu ﬂuﬂm&umss_nﬂmmm

Z vyisie uvedenych pravnych noriem a dévedovej spravy jednoznane vyplyva, Ze
zavazné stanovisko cestného spréavneho organu ma byt stiéasfou vyluéne tizemného
konania. Bolo by vrozpore snovelou stavebného zédkona vykonanou zik. &
479/2005 Z. z. ak by stavebny urad opakovane poZadoval zavizné stanovisko
cestného spravneho orginu aj vstavebnom konani. Takyto postup by
neoddvodnene a bez opory v zdkone nadmeme zafaZoval icastnika konania.

Okresny trad PreSov spravnost svojho rozhodnutia mylne opiera o ti skutoénost,
fe v zmysle rozhodnutia Mesta Bardejov o umiestneni stavby, sp. zn. ZP
2016/00054 zo dhna 12.02.2016 [dalej vtexte len _rozhodnutie o umiestneni
stavby®), ktoré nadobudlo préveplatnost diia 16.03.2016 mal stavebnik pred
vydanim stavebného povolenia poZiadal dotknuty cestny spravny orgdn o zavizné
stanovisko vsilade sust. § 140b cestného zdkona. Této podmienka bola
v rozhodnuti o umiestneni stavby uvedend pod bodom ¢é. 5. Absencia tohto
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16.

17,

18.

19.

zavazného stanoviska v nadviznom stavebnom konani nésledne nespravne viedla
Okresny arad Predov k zdveru o poruseni ust. § 60 stavebného zékona.

V tejto stvislosti je v prvom rade nutné uvedomitf si, e, zemné konanie a stavebné
konanie predstavuji dve na seba sice nadviizujiice no samostatné konania
upravené stavebnym zikonom. V zmysle ust. § 37 ods. 3 stavebného zikona pritom
plati, Ze stavebny drad je prave tym, kto v izemnom konani zabezpedi zévizné
stanoviskd prislusnych dotknutych organov. Zo Zadneho zdkonného ustanovenia
nevyplyva mo#nost spravneho organu delegovat tito svoju zidkonni povinnos{ na
ucastnika uzemného konania. Pre vietky sprivne orginy pritom plati
vyhladivacia zdsada zakotveni wvust. § 32 ods. 1 sprivneho poriadku
podstatou ktorej je, £e zodpovednost za podklady pre rozhodnutie sprivneho
orginu nesie konajici sprivny orgin. K danej problematike sa rozsiahlo
vyjadroval Najvyssi sid SR v ramci svojej ustilenej rozhodovacej praxe.3

ﬂlﬂg;y_tghum Ak I-.a.k nlnvehn? urad m.-umb:] awdul ﬂmmﬂmw konania
uzemné a nasledne stavebné povolenie bez tohto podkladu, nie je nasledne moingé
preniest zodpovednost za toto nedodrZanie zakona na Uéastnika konania. Stavebny
urad uvedené vcelom rozsahu odignoroval a vrozhodnuti o umiestneni stavby
ulo@il déastnikovi konania povinnos{ zabezpeéil do stavebnéhe konania zéavdzné
stanovisko cestného spravneho orgénu. Samotné uloZenie tejto podmienky bolo
nezdkonné a jej nesplnenie preto nemdZe maf za nasledok zrusenie pravoplatného
stavebného povolenia. Ved predsa z nepriva sa privo stat nembie.

Je pritom Gsmevné a zdrovefi paradoxom, Ze nedoloZenie zavizného stanoviska
dotknutého orgénu, ktoré ma byt dévodom nezdkonnosti stavebného povolenia
vzmysle napadaného rozhodnutia, je samo osebe ako podmienka uloZena
v uzemnom rozhodnuti rozporné s ust. § 37 ods. 3 stavebného zakona a ust. § 32
ods. | spravneho poriadku.

Okresny tirad Presov nebol opriavneny zrusil pravoplatné stavebné rozhodnutie na
ziklade nesplnenia podmienky uvedenej v Uzemnom rozhodnuti. Nesplnenie tejto
podmienky s poukazom naust. § 60 ods. 1 stavebného zdkona mdZe mal za
nasledok jedine len zastavenie stavebného konania, ale nie zrusenie pravoplatného
rozhodnutia. Podla ust. § 60 ods. 1 stavebného zdkona plati, Ze: Ak predloZend
#adost o stavebné povolenie, najmd dokumentdcia neposkytuje dostatoény podklad
pre pusﬂdame naurhouﬂne_.r stavby alebo udrZiavacich prdc na nej alebo gk sa v

okumentdcii_nedodrzia _podmienky tzemného rozhodnutia nynustambng urad
lﬁnﬂhi'lm, aby Ziadost v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do
stladu s podmienkami tizemného rozhodnutia, a upozomi ho, Ze inak stavebné
konanie zastavi *

To, Ze stavebny trad nerespektoval svoju procesnii zdkonni povinnost uloZenti mu
v ust. § 60 ods. stavebného zdkona, nemoZe byt za Ziadnych okelnosti na farchu
Oéastnika konania auZ tobdz nie byt podkladom pre naruenie pravnej istoty
vyplyvajiicej z pravoplatnosti stavebného povolenia.

' Porovnaj NS SR sp. zn. 652p 25/2013 zo dita 19, 3. 2014 a NS SR sp. n. 252p/19/2013 zo diia 20,08.2014
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21.

22,

23.

24,

m-u

Stdna judikatira vychadza zo skutoénosti, #¢ je povinnostou sprivneho orginu
pri rozhodovani podla § 65 ods. 2 sprivneho poriadku zvifif, & priva
nadobudnuté na zdklade privoplatného rozhodnutia boli nadobudnuté
dobromysel'ne a ¢i mdZu byl zmenou alebo zrudenim rozhodnutia dotknuté. Tito
tivaha sprivneho orginu je neodmyslitel'nou shéasfou rozhodnutia ajc aj
castym dévodom siidneho prieskumu takych rozhodnuti. Uvedené skutoénosti sa
premietli aj v rozhodnuti NajvySsicho sidu SR cit.: ,Preskimavanie rozhodnut
v mimooduvolacom konani je inStitiit uréeny na ndpravu nezdakonnych rozhodnuti a to

ich zruSenim alebo zmenou za sufasného reSpektovania dobromyselne

« Rozhodnutie nadriadeného sprdvneho orgdnu, kforym sa zruSuje alebo meni
pravoplatné rozhodnutie v mimo odvolacom konani podla § 65 ods, 2 sprdvneho
poriadku zasahuje do priznanych hmotngch prav fyzickych alebo pravnickijch oséb
nadobudnutgch v pdvodnom pravoplatne skondenom konani. Preto pri vyddvani
takéholo rozhodnutia, musi nadriadeny sprdvny orgdn dbaf nato, aby prdva
nadobudnuté dobromyselne boli éo najmenej dotknuté, pri‘om tvaha sprdavneho
orgdnu v tomfo smere podlieha sidnemu prieskumu. *5

Zrudenie stavebného povolenia na predmetnii stavbu pre absenciu jedného
z Gradnych podkladov je za danych okolnosti krajne nespravodlivé, priedi sa
principom pravneho Statu, pretoZe popiera princip préawvnej istoty, ochranu dévery
v pravny poriadok a zikonnos( a spravnos( priavoplatnych rozhodnuti organov stitu
a celkom rezignuje na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav. Ticto
skutoénosti dostatoéne oddvodiuji zdver, ¢ napadnuté rozhodnutie vychidza
z nespravneho pravneho posidenia veci aje zaloZené na Ustavne nekomfornom
viklade aplikovanych ustanoveni zidkona.®

MMMEEMM_MM?_MSRWW

. Porovnaj NS SR sp. . 452 1272016 zo dita 28. 5. 2002
* Porovnaj NS SR sp. . 4520 61/2012 2o dfia 23.4.2012
© Porovnaj NS SR sp. zn. 2S2p 19/2013 zo dfia 20.08.2014
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25.

26,

27.

28.

III
POTENCIONALNA SKODA

Je ilohou kazdého spravneho organu velmi citlivo posidif opravnenost zrusenia
pravoplatného rozhodnutia v mimo odvolacom konani. Okresny tirad Predov pritom

laxne, bez existencie zdkonného dévedu, neodborne avaine zasishol do prav 2trana |7

klienta priznanych préavoplatnym rozhodnutim.

Eurdpsky sid pre Tudské prava povaZuje pripustnos! mimoriadnych opravnych
prostricdkov za opodstatnen( len vo vimimoénych pripadoch. V jeho rozhodovacej
praxi uz dlhodobo rezonuje velmi prisne nazeranie na tak zévainy zasah do pravnej
istoty iastnikov konania, akym je moZny zvrat v procese, ktory uz bol pravoplatne
rozhodnuty. Zodpovednosf za skodu spdsobeni takymto zésahom nesie &tat.
Okresny urad Presov postupoval prisne formalisticky a vébec nevenoval pozornost
nisledkom zrudenia stavebného povolenia.

V tejto suvislosti preto uvadzame, Ze podla vipoétov uvedenych v komplexnej sprave
k CS PL Bardejov sa predpoklada prevadzka 360 dni v roku a 15 hodin denne. Pri
priemernom poéte 25 alt/hodina je predpokladany denny =zisk 400,- EUR.
Z predaja doplnkového tovaru je predpokladany denny zisk 100,- EUR.
Stcastou CS PL Bardejov je samoobsluzna autoumyvéred s priemernou dennou
kapacitou pri troch samostatnjch umgvacich boxoch 50 ant. Pri samoobsluZnej
autoumyvarni je preto predpokladany denny zisk 75,- EUR.

Potvrdenic napadaného rozhodnutia by viedlo k veniku Skody na strane odvolatela
trvajlicej kontinudlne aZ do okamihu jeho preskimania a nésledného zrudenia
prisludnym stidom a to v rozsahu 575,- EUR denne.,
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30,

III.
ZAVER

Okresny urad PreSov sa ani len nepokusil o zodpovedanie otdzky, & rozhodnutie,
kioré méa byf zrudené je v rozpore s hmotnym prévom, a teda Ziadnym spbsobom >Uana | 8
nepodloZil opréavnenie postupovaft podla ust. § 65 a nasl. sprivneho poriadku.

S poukazom na divody Specifikované v tomto odvolani sme presvedéeni, 2e Okresny
urad Presov svojim rozhodnutim sp. zn. OU-PO-OVBP2-2016/35142/111209/5SS-
ST zo dfa 13.10.2016 porusil zakon. Ziadame, aby odvolaci organ po prestudovani
tohto odvolania vo veci rozhodel tak, %e napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
zrudi. Zaroveri si dovolujeme odvolaci ergian poZiadal o promtné rozhodnutie pri
redpektovani zésady hosparnosti konania, za situdcie, ked mnezdkonnym
rozhodnutim Okresného tradu PreSov bola do znaénej miery narufena préavna
istota klienta a kaZdym diom jej narusenia mu vznikd znaéna Skoda.

Davajic Vam uvedené na vedomie ostivame s Gictou

ALIANS s.r.o.
zastipend na zdklade plnej moci

Eva Petrinovi Advokitska kanceliria s.r.o,
JUDr. Ondrej Petrdn
advokat, konatel

Petrinovid
k= kanceldria s.r.0.
PO Box 100, Puliinova (6, 080 0] Prelov
el GS1T772) 365
e=neul: petrancvalipeiranovi.ak s www,petmnovesk
180: 36 834 581, 1 DPH: SK2022495387




Okresny drad v PreSove ALIANS, s.r.o
Nimestie mieru 3 HERTNIK 335
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10 November 2016 nase &islo 20/2016

VEC: Odvolanie proti rozhodnutiu OUP, odbor vystavby
a bytovej politiky Presove
€.0U-PO-OVBP2-2016/35142/111209/585-ST

Ako Gtastnlk Uzemného konania , stavebného konania Mesta BARDEJOV & 2P
2016/02827 a preskiimania pravoplalnosti stavebného konania OUP - odboru vystavby
a bytove] politiky, na zaklade pinej moci udelenej spolognostou ALIANS s.r.o Mvid.
priloha &.1- pind moc/ poddvam ja, ako fyzickd oscba _ odvolanie

proti rozhodnutiu Okresného Uradu v Prefove, odbor vystavby a bytove] politiky &islo
OU-PO-OVBP2-2016/35142/111200/886-8T vydaného v Prefove dfia

13.10.2016, ktorym sa zruSuje stavebné povolenie stavby ._ngm
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Objasnenie faktov uvedenych v podani na preetrenie stavebného povolenia

Rozporupiné vyjadrenie OU Bardejov odbor cestne] dopravy a pozemnych
komunikacii

4. Dorufenie Gzemného rozhodnutia OU Bardejov OU -OC a PK
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. Zaveredny navrh



1.Skutkovy stav

Dia 18. 5. 2016 vydalo mesto Bardejov, ako prisludny stavebny (rad, odbor Zivotného
prostredia rozhodnutie &. ZP 2016/02827, ktoré nadobudio prévoplatnost dfia 23.6.2018,
kiorym povolilo stavbu , Cerpacia stanica pohonnych hmét na Tadevskej ulici
v Bardejove. /Vid priloha €2 kopia stavebného povolenia s vyzna&enou
préavoplatnost'ow

Dfia 11. 7. 2016 po pisomnom ozndmenl na prisludny stavebny drad, zadal stavebnik
ALIANS s.r.o na zéklade pravoplatného stavebného povolenia so stavebnymi pracami
Ivid' priloha &.3 staveniskové tabula/,

2. Objasnenie faktov uvedenych v podani na presetrenie stavebného povolenia

Dfa 12.7.2016 _ .. bytom pndaiamﬂhﬂniumd
PreSov podnety na preskimanie prévoplatnosti vydaného stavebného povolenia mestom
Bardejov ZP 2016/02827 podfa § 65 v mimo odvolacom konani v ktorom uviedla dané
informécie:

21p mviedla:

w 28 je viastniSkou bytu, klora je v bezprostrednej blizkosti povolenej stavby a tym padom je
podfa nej dotknutd vydanym stavebnym povolenim aako lakd mala byl prizvana
k izemnému ako aj slavebnému konaniu. Neprizvanim aani neinformovanim o za&ati
uvedenych konani jej bolo odopreté obhajoval svoje préva a pravom chranené zdujmy.
Vzhfadom na uvedeny prévny stav, 2e mala byt (Eastnitkou konania od jeho zatiatku,
odvodzuje Ze vydané stavebné povolenie doposial nenadobudio pravoplatnost, nakolko jej
nebolo riadne doruené a preto nemohla uplynif lehota na podanie odvolania. Z tohto
dévodu je rozhodnutie podfa nej vydané vrozpore so zdkonom ako také nemohio
nadobudnit’ praveplatnost,,

Maje tvrdenie :

Na zakiade pinej moci od spoloénosti ALIANS s.r.opan _

I . som zaal vykonavaf inZiniersku &nnost pre Gzemné konanie 14.12.2015
rozoslanim Ziadosti dotknutym organizdcidm o stanovisko k (zemnému konaniu. | vid.
Priloha &, 4 priklad vyjadrenia spol. PROXIS Bardejov podaci listok z podéty s ditumom



14.12.2015 /. Na Uzemnom konani bolo oslovenych jedenast / 11 / organizécil. Proces
uzemného konanlia od podiadania vyjadreni dotknutych organizacil po pravoplatné vydanie
tzemného rozhodnutia, trval cca &tyri / 4 / mesiace podas kiorych boll opravneni reagovat
a pripomienkovat konanie vBetky zuCastnené strany vratane p. _ Pretoze aj
ozndmenie o Gzemnom konanl bolo iniciované versjnou vyhlaskou fvid priloha &8/ ktora
bola verejne dostupnd, do ktorého pola prizvana Sirokd verejnost. Od rozposlania Ziadosti na
vyjadrenie do (zemného konania dfia 14.12.2015 po nadobudnutie prévoplatnosti
stavebného povolenia dfia 23.6.2016 ubehlo 192 kalenddmych dni, ztoho 60 dni na
pripomienkovanie verejnou vyhladkou. Na konaniach /stavebnom a (zemnom / balo
ziéastnenych spolu 23 organizacil o vieme dolof na vyliadanie. v zmysle stavebného
zakona sl vietky stanoviska ako v (zemnom tak aj v stavebnom konan| sihlasné - s
vystavbou Serpace| stanice. Neexistuje ani jedno nesdhlasné stanovisko dotknutého organu
v tzemnom a stavebnom konani. Niektoré s pripomienkami ktoré boli stavebnym uradom
mesta Bardejov zapracované do podmienok pri vydan! dzemného ako aj stavebného
rozhodrutia. Je nezmyseind tvrdenie p. _ 2e sa o vystavbe dozvedela nahodne pri
vytylenl parcely dia 30.6.2016. A mame za to, 2e sa pani | : nezayjima o dianie okolo
bytového domu v ktorom byva. Za toto jej zlyhanie nemd2e niest zodpovednost Stavebny
urad Bardejov, ani investor firma ALIANS s.r.o. Na zaklade vyjadreni dotknutych organizacil
bolo verejnou vyhliskou Mestom Bardejov, Mestskym dradom, odd. Zivotného
prostredia zo dia 05.01.2016 /vid. Priloha & ¥ ozndmené zakatie (zemného konania a to
na ded 01.02.2016 0 8.00 hod, Z tohto dévodu ozndmenim - verajnou vyhldskou Mesta
Bardejov bola do (zemného konania prizvani siéasne aj Sirokd verejnosf tj. obyvatelia
mesta Bardejov / 34.000 cbyvatelov /.

Mame za to, Ze verejnou vyhldskou Mesta Bardejov v izemnom konani bola prizvana aj p.

nakolko mé trvaly pobyt a Zije v meste Bardejov. Investor ani stavebny Grad nemée
niest’ zodpovednost za nezdujem viastnikov bytov v susednom bytovom dome. Pravidia
verejnej vyhiddky Mesta Bardejov upravuje : Smemica Primatora mesta C. 1/2006
k uplatfiovaniu zakona C. 211/2000 Zz. o slobode informécil. V zmysle &. lil, 0 moZné
spdsoby zverejfiovania informdcil pre verejnost. Tie su rozplsané v bodoch a/b/c/d, ako
moZné spbsoby zverejnenia verejnych informécii. Nie je v nej vysiovene prikdzane, 2e pri
zverejnen| informécii musia byt pousité sifasne vietky moiné spdsoby zverejnenia verejne
dostupnych informéacii. / vid' priloha €. 7 /.



2. 2 p. Ferkova uviedia:

Vpodnete zo dha 02.08.2018 uviedia, dha 20.068.2016 ndhodne zistila, 2 na ploche
detského ihriska / futbalové, basketbalové ihrisko / pred obytnym blokom .C* / vzdialenost
cca 15 m od bytového domu/ sa vytyluji parcely na vystavbu Zerpacej stanice. Do
uvedeného dfa sa o Udribu tohto pozemku staral mestsky podnik Bapos m.p., rovnake ako
o vietky verejné plochy v meste. Nasledujici defi t]. dfia 01.07.2016 na MsU v Bardejove,
na odd. Zivotného prostredia zistili Ze diia 23.06.2016 nadobudio pravoplatnost Stavebné
povolanie na vystavbu erpacej stanice. Stavebné povolenie bolo zverejnené iba na Gradnej
tabuli Mestského dradu, kiora nie je pristupnd 24 hodin. K Uzemnému konaniu ani
K stavebnému konaniu, ake bezprostredne dotknuté oscby — viastnici bezprostredne
susediacich bytov, neboli vibec prizvani. Podobne neboli prizvani ani zastupcovia
Specializovaného zariadenia so zameranim na organicky psychosyndrém a domova
socidlnych sluZieb ProALIA.

Moje tvrdenie :
Konatel spolo&nosti ako aj viastnik pozemkov ¢ nadobudol predmetné
pozemky od sikromnych viastnikov/ rod. /

Kapnymi zmiuvami pod &. V 1871/2015 zo dfia 16.10.2015, pod & V 1972/2015 zo dia
16.10.2016 a pod &. 2408/2016 zo dha 29.01.2016. vietko zapisané na Liste viastnictva
€. 96286, pod B 1, v Bardejove, k. 4. Bardejov /vid priloha &. 8. Z uvedenych skutognosti
nam nie je jasny vztah Mestskej spolofnosti Bapos m.p. a sdkromnych predo&lych
viasinikov resp. preddvajicich v uvedenych Kipnych zmiuvach. Na predodiych listoch
viastnictva sUkromnych osdb — ako preddvajicich neboli Ziadne farchy ani vecné
bremena v prospech Mesta Bardejov. Tieto skuto&nosti pravdepodobne nie sd zname p.

5 preto jej tvrdenia o vyuiivani predmetnych pozemkoch boli bez sihlasu
viastnikov. / ihriska futbalové a basketbalové/,

Informécia p. - , 0 vzdialenosti vytytenia predmetnych pozemkov je zavadzajlca
preto, 2e geometrickym zameranim je redina vzdialenost od bytového domu 25 m
a osadenie stavby Zerpace] stanice od bytového domu je 40,50 m. / vid' priloha &. §
situacia €. vykresu 801/, Zo stavebného zdkona a vyplyva, 2e ochranné pasmo
bytového domu od dallej stavby je vySka bytového domu prenesend horizontaine na



uroveri terénu od bytového domu t]. dotknuty bytovy dom ma sedem / 7/ NP so svetiou
vyékou 2,8 m &o znamena, 2e dotknuty bytovy dom mé vyiku cca 19,6 m a tato vymera
predstavuje ochranné pasmo bytového domu. K tvrdeniu do (zemného konania sme sa
vyjadrili v bode 2.1 tohto odvolania.

2. 3 p. Ferkova uviedla:

Z tohto ddvodu 04.07.2016 podali ob&ania na MsU Bardejov sfaZnost na porudenie
vergjného zdujmu a prav obyvatelov bytového domu na Tadewskej ulici v savislosti
s planovanou vystavbou Gerpacej stanice pohonnych hmét v blizkosti ich obydli pred
kriZovatkou Mihalov. Zarovef sa zaala medzi obéanmi mesta podpisovat peticia proti
vystavbe derpacej stanice na Tadevskej ulici v Bardejove. Celkom ju podpisalo viac ako
1200 obZanov mesta. Peticia bola odovzdand na podatefiu Msl v Bardejove diia
08.07.2016. Vzhladom k tomu, Ze ako bezprostredne dotknuté osoby neboli pozvani do
konania na Mestskom Urade Bardejov, povaZuju stavebné povolenie za nepréavoplatné.

Maje tvrdenie :

Ohladom sfaZnosti obZanov nie sme kompetentni vyjadrovat sa, lebo je to ich pravo, ale
Co sa tyka peticie proti vystavbe Cerpacej stanice mame za to, Ze bola spisovand uZ po
nadobudnuti pravoplatnosti Stavebného povolenia a taktie2 neméme vedomost o tom,
Ze existuje k preSetreniu tejto peticie petiéna komisia /alebo pracovnik MSU Bardejov
/ktory overuje platnost atotoZnost podpisanych (iastnikov peticie. Namietam vodi
piatnosti tejto peticie a vyslovujem domnienku Ze je (elovo vykon&truovand pretoZe
v petiénych harkoch sa nachadzaji osoby ktoré nemaji trvaly pobyt v meste Bardejov
aich trvalé pobyty si v prifahljch obciach okresu Bardejov, preto sa ich vystavba
Zerpacej stanice priamo netyka. Na verejnych zhromadeniach proti vystavbe
ohlasovanych pani i sa zOlasthovalo 15 aZ 20 osdb ato zvééSa obyvatelov
bytového domu, ktory susedi s parcelami urenymi pre vystavbu &spl .O &om svedéia aj
nahrévky ztychto zhromaZdeni volne dostupné v médidch . Wysledky zverejfiuje
v zmysle Navrhu zmien a dopinkov zésad a vybaven! sfaZnosti a peticii Clénok 19 bod
10,11,12 J/priloha &.10/ k €omu podfa nasich informécii nedodlo. Méme za to, Ze p.

pri podani predetrenia stavebného povolenia na Okresny Grad PreSov, odbor
vystavby a bytovej politiky, kona a poddva vyjadrenia ako fyzick4 osoba, nie vo verejnom



zaujme. Mame za to, 2e prejavend aktivita proti vystavbe éerpacej stanice je jej osobna
zaujatostf ainvestor &spl zvaZuje podnikndt prévne kroky wvo&i poSkodzovaniu
obchodného mena spol. Alians s.r.o. vodi p. .. Zverejfiovanim nepravdivych f
Bivych [ informacil v médiach ,spbsobu nadobldania informacii, a ofiemiovania
a podozrievania spoloénosti ALIANS s.r.o z manipulacie pri Gzemnom a stavebnom
konanl, verejnom oznaZovani objekiu vystavby za Elernu stavbu atd.

2 4 p. Ferkova uviedia:

Uvedené stavebné povolenie je podla ich nézoru vzdané v rozpore so stavebnym zékonom,
pretoZe, nie sG vyrielené ddleité skutodnosti napr, Cerpacia stanica sa nachddza
bezprostredne pri juhozépadnom obchvate mesta prl krizovatke Mihalov, v spisove)
dokumentacii nie je vyjadrenie Okresného Uradu Bardejov, odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikécia taktieZ Sprévy a GdrZby ciest PSK, chyba stanovisko Mestského
Uradu, oddelenia podnikatefskych &innosti, pristupové cesta sa nachddza v ochrannom
pasme [ll. Triedy, pristupové komunikdcie nie s v sdlade s STN 73 6059, nie je urobeny
kapacitny prepodet zafaZenosti cesty, pristupové cesta je zaroved pristupovou cestou
k skupinovym garaZam, vonkajSie samoobsluZné umyvacie box nemaji vyrie$end ochranu
proti hluku a vyrieSené kanalizalné pripojenie Zarpacej stanice, stavebné povolenie neriedi
ani pripojky inZinierskych sletl a uvedena stavba vyrazne podkodi ich Zivotné prostredie.
Podla ich zisten!, mesto Bardejov pléncvalo v pdvodnom (zemnom pldne mesta terpace|
stanice na inej parcele [ nie pod obytnymi blokmi /, a to na mestskej parcele za redlaurdciou
ARKADA, nachéadzajicej sa tie2 pri komunikacil -~ obchvate mesta Bardejov, ktorej preda)
bal na mimoriadnom zasadnuti mestského zastupitelstva 23.06.2016 schvéleny pre majitela
reStaurdcie ARKADA spolonost PETRAMONT, s.r.o.. Toulo zmenou Uzemného plénu
podra nej stratili ihrisko pre deti a zeled\.

Moje tvrdenie :

Umiestnenie erpacej stanice pri juhozapadnom obchvate mesta, pri krizovatke Mihalov
uréll Gzemny plan Mesta Bardejov zmenou na zasadnuti Mestského zastupitelstva v roku
2007, kedy sa schvalovala projektova dokumentacia juhozdpadného obchvalu mesta

ktorej siéastou bola aj Eerpacia stanica na dotknutych parcelach /vid priloha €.11 ato
Gzemny plén mesta Bardejov z roku 2007/. Chceme podotkndt, Ze so zmenou



uzemneho planu Mesla Bardejov spoloénost Alians s.r.o. neméa nié spoloéné, taktie?
neexistuje Ziadna Ziadost' o zmenu a dpravu (zemného planu pre dotknuté parcely, na
ktorych je schvélena vystavba Eerpacej stanice zo strany investora. Investor wykupil
parcely na ktorych mesto Bardejov samo zmenilo el a zamer vybudovat Gerpaciu
stanicu pohonnych latok. Mame za to Ze pred zmenou UP muselo dBjst so strany
projektantov juhozépadného obchvatu mesta Bardejov k posudzovaniu vplyvov na
ob&iansku vybavenosf a Zivotné prostredie . Z tohto dvodu mém za lo, 2e stavebné
povolenie vydané stavebnym dradom Bardejov je v sllade s izemnym plénom Mesta
Bardejov a s dzemnym rozhodnutim vydanym mestom Bardejov pre vystavbu &erpacej
stanice pohonnych latok na ulici Tafevska v Bardejove. (§ 39a ods. 1 stavebného
zakona) V spisovej dokumentécii pre (izemné rozhodnutie sa vyjadrenie OU Bardejov,
odbor COPK nachédza sahlasné stanovisko pod & OU- BJ-OCDPK-2016/000608-002
zo dfia 18.01.2016.ku ktorému sa vratim v dalSom bode tohto odvolania | vid' priloha &.
12/, taktieZ sa v spisovej dokumentdcii z Gzemného konania sa nachddza sihlas —
vyjadrenie Spravy a Udriby ciest Prefovského samospravneho kraja ped €. 15/2016 zo
dfia 18.01.2016 / vid' priloha & 13 /. V ktorom stanovujd podmienky pred zadatim
stavebnych prac , samotnej stavebnej realizdcie vjazdu z cesty 111/3507 na predmetni
parcelu a podmienky pri kolaudécii a prevadzke objekiu. Mame za to, 2e stavebny drad
Bardejov mal dostato&né informécie z vyjadrenia SUC PSK v Uzemnom konani a preto
v dobrej viere posddil Ze nie je newyhnutné prizvat SUC PSK ako G(tasinika do
stavebného konania. V samotnom bode &. 12 sa piSe, 2e po vybudovani juhozépadného
obchvatu mesta Bardejov uvedeny Gsek cesty |I/3507 prejde do spravy mesta Bardejov,
preto je potrebné poZiadaf o stanovisko budiceho viastnika Mesto Bardejov. Mestsky
trad, oddelenie podnikatefskych &innosti bol poziadany o stanovisko / vid' priloha &. 14 /
s odpovedou, Ze na dand problematiku, ich oddelenie nie je kompetentné vyjadrit' sa.
Pani nema potrebni kvalifikdciu posudzovat to, & pristupové komunikéciu si
v sulade s normami alebo nie si. TaktieZ kapacitny prepoCet zataZenosti nemohol byt
vykonany, preto Z vdéase prebiehajiceho (zemného a stavebnéhe konania bola
v realizacii vystavba krifovatky Mihalov, ktord je sifastou juhozépadného obchvatu
mesta, kde hranica stavby konéi 27 m za napojenim na obchvat / vid' priloha &. 15
projekt situdcie vystavby krizovatka Mihalov/. KriZovatka Mihalov bola kolaudovana
v septembri 2016 a dodnes je uvedena v dofasnej prevadzke. Zahajenie vystavby CSPL
zaéalo zemnymi pracami 30.6.2016 .Z toho vyplyva, Ze price na spominanych stavbach



prebiehall sitasne Pravoplatné Stavebné povolenie riefi vietky pripojky inZinlerskych
sieli a taktieZ postdenie vplyvu na Zivotné prostredie a to vyjadrenim Okresného Gradu,
odboru Zivotného prostredia. / vid priloha & 16 , pod & OU -BJ-OSZP-
2016/006037/006/Kra zo dita 28.06.20186. / Ostainé prdvoplatné stavebné povolenia na
pripojky IS sa nachddzaji v stavebnom povoleni mesta Bardejov, rozhodnutia ZP
2016/02827 id' priloha .17/ zo dita 19.05.2016. Tvrdenie p. | . e parcela za
redtaurdciou Arkéda bola uréena na vystavbu Eerpace] stanice je klamstvo, o om sved®i
uZ schvaleny UP Mesta Bardejov v roku 2007.

V zévere objasnenych skuioénosti v tomto bode odvolania €.2, mam za to, #e ani jeden
podnet p. Ferkove] uvadzany v Ziadosti o preskimanie rozhodnutia Mesta Bardejov &
ZP 2016/02827 zo dfia 19.05. 2016 sa nezakladd na redinych fakloch a skutoZnostiach
a preto mam za to, Ze ide o jej dohady a domnienky, kioré s irevalentné a jej Ziadost
na preskimanie je neopodstatnend. Preto tvrdim, & Okresny Grad Prefov na zdklade
neopodstatnenych domnienok awymyslov p. | nebol povinny zaoberaf sa
preSetrovanim stavebného konania vystavby Cerpace] stanice. V bode 2 som vyvrétili
domnienky a podnety p. . ato redlnymi faktami podloZenymi pisomnymi
stanoviskami a vyjadreniami ako dbkazmi. Celkova vzniknutd situdcia tykajica sa
vystavby Eerpacej stanice je Gfelovo medializovana a vykonStruovana na zaklade
porekadla , jedna pani povedala® a k dneSnému dfiv spolonost Alians ani ja ako osoba
! . sme nedostali priestor v médiach /v printovych ani elektronickych/
na vysvetlenie a objasnenie faktov na vyvrdtenie jej vymyslenych domnienck, ktorych
Jedingym G(Eelom je zmarit zémer investora, ukoniit’ alebo pozastavif vystavbu Eerpacej
stanice pohonnych latok na ul. Tadevska v Bardejove. Mam za to, e vprocese
stavebného konania mestom Bardejov nedoSlo k fiadnemu porueniu zdkona
a stavebné povolenie & ZP 2016/02827 je nadalej pravoplatné.



3. Rozporupiné vyjadrenie OU Bardejov odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii .

Okresny Grad Bardejov Odbor Cestnej Dopravy a Pozemnych Komunikécii Dihy
rad 16 Bardejov 08501 ,vydal diia 18.12016 vyjadrenie pod & OU-BJ-OCDPK-
2016/000608-002 k tzemnému konaniu, ako GEastnik konania na vystavbu &spl
BARDEJOV na Tagevskej U,

Vo vyjadren! sa konStatuje: ,Tunajdl Grad sdhlasi svydanim Gzemného
rozhodnutia na predmetni stavbu za predpokladu 2e bud( spinené nasledovné
podmienky:

1...Situovanie stavby mus! byt v stlade s Uzemnym plénom mesta Bardejov,..

Moje tvrdenie: Podmienka spinena. Silad s izemnym pldnom som preukazal
v bode 2.4 tohto odvolania

2. Vzhladom na to ,2e zpredo3lej projektovej dokumentécie to nie je zrejmé,
v pripade Ze situovanie stavby vratane napojenia je rieSené v ochrannom pasme
cesty lll.triedy €. 1l/3507, pre ktorl je mimo sidelného Gtvaru obce v extravildne
ohranienom dopravnymi znatkami IS 36b/koniec obce/ a 1S36a/zatiatok obce
uréené ochranné pasmo 20m od osi cesty /§11 ods. 1 zédkona & 135/1961 Zb./
tunajsi Orad moé2e povolif umiestnenie stavby s napojenim v ochrannom
pasme/§11 ods. 5 zékona &. 135/1961 Zb./ zévAznym stanoviskom podla §140 b
zakona &.50/1876 Zb. len na zékiade sthlasnych stanovysk ORPZ SR,ODI
vzmysle § 11ods.6 zékona £.135/1976Zb. a majetkového spréveu komunikécie
SUC PSK PRESOV.Z toho dbvodu pred wydanim (zemného rozhodnutia je
potrebné poZiadal’ o povolenie vynimky z ochranného pasma cesty lll.triedy/§11
ods.5 zakona €.135/1961Zb./ s doloZenim potrebnych néleZitosti . Ivid' priloha
€.18 vyjadrenie OU OC a PK/

Moje tvrdenie:
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Vzhladom na to Ze predmetna stavba &spl aj s pristupom sa nachédzala aj pred
Gzemnym konanim . pri tvorbe projektovej dokumenticie polas vystavby
juhozdpadného obchvatu mesta Bardejov aaj po uvedeni do prevadzky
juhozépadného obchvatu mesta Bardejov za dopravnou znatkou IS 36 a -
zatiatok obce /Bardejov/ vid. priloha €.19 fotodokumenticia redlneho stavu
pred apo uvedeni juhozdpadného obchvatu mesta Bardejov/ O tejto
skutodnosti aj vyjadrenie SSC KOSICE zo dha +f§2016 &5766-

6/201 m?tmgm priloha €.20 vyjadrenie ssc/
135¢

Mam za to: 2e z vyjadrenia OU CD a PK bod &islo 2 je neopodstatneny, neplatny
a zle aplikovany na dan( situaciu, takfe vylvara zbytoén( zmétoénd situdciu
v celom (zemnom a stavebnom konanl. PretoZe ak by to malo plafit pre &spl
muselo by to platit’ aj pre ostatné objekty v intravilane mesta a to si protifahlé
gardZe ako aj pre samotn( dotknut( bytovku. Dalej mam za to, Ze pani *

i, ktord vyddvala dané stanovisko, imyselne stanovila vo vyjadreni
zakony ktoré nie s( opodstatnene pre tito stavbu. Dévodom méjho tvrdenia je
fakt, 2 uZ pri odovzdavani Ziadosti o vyjadrenie do Uzemného konania pani
Danéiinova tvrdila mne osobne ,.2e tito stavbu nepovoll a8 urobi vietko pre to
aby ju aspofi pozastavila, Dalej fakt Ze owplyviiovala telefondtmi ostatnych
téastnikov Gzemného konania. ODI PZ,SUC PSK Presov Ze preto nepodporili jej
tvrdenie na to mam aj svedkov je zaraZajici. Domnievam sa Ze od zadiatku je
osobne zaujatd vodi celému procesu vystavby €spl /konflikt zaujmov pretoZe jej
syn pracuje od roku 2013 ako mana2ér Cerpacej stanice Shell
v Bardejove / alebo je] odbormost nie je dostatoinéd na vydavanie vyjadreni
v systéme vykonu prenesenej Statne] moci. PretoZe ak dradnik definuje od stola
kancelérie, Ze mu nie je jasny Gzemny plén mesta priznéd sa vo vyjadreni Ze mu
nie je jasné & vjazd na stavbu je v exiravildne alebo intravildne mesta ana
zéklade tychto nejasnych skutonosti zadefinuje zakony a paragrafy, podia
ktorych méa stavebnik astavebny drad postupovat, tfak je to minimaine
neodborné vyjadrenie ktoré nembie akceptovat ani stavebny Grad Bardejov. Mam
za to ¥e ak sa preukaZe Omysel poSkodit svojim vyjadrenim cely projekt vystavby
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&spl modZe to mat aj trestnoprévnu dohru a som ochotny tieto svoje vyjadrenia
potvrdif pod prisahou pred sidom SR.

V bode 3. svojho vyjadrenia pani | tvrdi Ze nebol vykonany kapacitny
prepotet dopravy pre prognézované obdobie

Mam za to Zze: Ak kriovatka Mihalov ,s(&ast vystavby juhozépadného obchvatu
mesta Bardejov je vo vystavbe, &iZe je to dopravna stavba ,asi faZko je moZné na
stavbe vykondval kapacitny prepotet zafadenosti dopravy. Jedine tak tej
staveniskovej. Obchvat Bardejova s krizovatkou Mihalov bol kolaudovany
v septembri 2016, vychadzam z faktu 2e odbofenie na &erpaciu stanicu je 2 cesty
Ill. Triedy nie Il. Triedy ani |. Triedy ,de facto je to sidliskovd komunikéacia
a zataZenos{ premavky na sidlisku logicky nebude také ako na cestdch 1 a2
triedy. Kapacitny prepotet sa roby kaZdych 5 rokov a dotknuty Usek ani nebol
zahmuty do séitacieho Useku projektantmi Juhozépadného obchvatu mesta
Bardejov. Ak situacia ukaZe Ze je nevyhnuiny odbodovaci pruh, investor je
ochotny ho dobudovat na pokyn kompetentnych orgénov. Zosuladenie projektovej
dokumentacie vjazdu awyjazdu prebehlo s dopravnym inZinierom é&spl
a Dopravoprojektom PreSov - tvorcov projektovej dokumenticie juhozépadny
obchvat mesta Bardejov. Nvid' priloha & .21situdcia napojenia &spl na stavbu
krizovatka Mihalov./

4, Doruéenie Gzemného rozhodnutia OU Bardejov oddelenie CD a PK

Dfia 5.1.2016 Mestsky urad Bardejov zverejnil prostrednictvom Verejnej vyhlasky
oznamenie o zaatl Uzemného konania a pozvanie k Gstnemu konaniu stanovené na
defi 1.2.2016 0 9.00 hod na Mestskom Urade v Bardejove — odd. 2P Ivid' priloha &.6
- verejné vyhlaska MsU BJ Gzemné konanie/.Na zéklade prizvanych dotknutych
organov a organizacil : VWS a.s KoSice zdvod Bardejov , RU VZ Bardejov ,SPP
distriblicia a.s , OU Bardejov ,odbor SOZP odbor CD a PK ,OR HaZZ Bardejov,VSD
a.s KOSICE ,Slovak Telekom a.s.. Orange Slovensko a.s ., MO SR ASM, NV CP



PreSov ,UPC Broaband Slovakia s.r.o ., KPU Predov , Bardenergy s.r.o ., PROXIS
spol.s.r.o ., SaUC PSK , OR PZ - ODI Bardejov , aich sahlasnych stanovisk
s pripomienkami ktoré s zapracované v samotnom rozhodnuti a ktorych je celkovo
12 bolo MsU Bardejov vydané dita 12.2.2016 ,ROZHODNUTIE O UMIESTNENI
STAVBY Zerpacia stanica pohonnych latok pod &islom 2P 2016/00054.
V rozhodnutl o namietkach Géastnikov Gzemného konania je konstatované Ze K
Uzemnému konaniu neboli vznesené Zadne namietky.,,

V bode £.10 tohto rozhodnutia ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.3.20168 vid priloha
&.sa pise , Upravy existujGceho vjazdu musia byt odsthlasené aj investorom cesty | /
77 1. WSC SSC Kodice abudlcim majetkovym spravcom pripojovacej miestne|
komunikécie, PD trvalého dopravného znagenia na vjazde musi byt odsahlasené OR
PZ DI Bardejov, .

Vo vyjadreni &.15/2016 Spravy a UdrZby ciest PreSovského samosprévneho Kraja sa
pife v bode &.12 Ivid' priloha €.13/ ,, Nakolko po dobudovani JZ obchvatu mesta
Bardejov uvedeny usek prejde do majetkovej spravy Mesta Bardejov doporutujeme
potiadat ovyjadrenie kpredmetnej stavbe aj budlceho vlasinika cestnej
komunikacie Mesto Bardejov.,,

Tato podmienku ako investor sme spinili v stavebnom konaniV zévere tohto
rozhodnutia & ZP 2016/00054 je poudenie Ze proti tomuto rozhodnutiu sa podla §53
zakona ¢&.71M19867 Zb. o spravnom konani v znenl neskorSich predpisov médu
Géastnici konania odvolat’ v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Mesto Bardejov,
Radniéné namestie 16. 08501 Bardejov.

Mam za to, Ze zo zékona o verejnej vyhlaske je tato lehota o 15 dni dihdia. Na
zéklade skutolnosti, Ze vodi tomuto rozhodnutiu G¥astnici konania, takZe a OU
Bardejov, oddelenie CD a PK ,anl verejnost nepodali Ziadne namietky ani odvolanie
diia 16.3.2016 nadobudio toto Rozhodnutie & ZP 2018/00054 pravoplatnost. vid'
priloha £.16- Rozhodnutie o umiestneni stavby &.2ZP 20016/00064/ UZastnikovi
uzemného konania OU CD a PK bolo toto rozhodnutie taktie2 doruéené v zakonnej
lehote preto nerozumieme faktu, pre€o OU CD a PK podéva po zdkonnych lehotach
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namietky, kedZe ztohto rozhodnutie je zrejmé 2Ze nie je (&asinikom
NASLEDUJUCEHO STAVEBNEHO KONANIA.

5. Z&vere&ny navrh

V tomto odvolani som objektivne zhodnotil a doplnil fakty ktoré viedli OKRESNY
URAD PRESOV odbor vystavby abytove] politiky kvydaniu rozhodnutia
ozruSeni stavebného povolenia na stavbu &spl v BARDEJOVE NA
UIL.TACEVSKA . V zavere tohto odvolania uvddzam, Ze ako téastnik podnetu na
predetrenie stavebného povolenia vydaného mestom Bardejov Nesuhlasim
s rozhodnutim OU-PO-OVBP2-2016/35142/111209/55S-ST vydaného 13.10
,2016 v Predove. Mdm za to 3e stavebné povolenie & 2P 2016/02827 vydané
Mestom Bardejov je nadalej pravoplatné a navrhujem OUP ODBORU
VYSTAVBY A BYTOVE] POLITIKY UROBYT AUTOREMEDURU SVOIHO
ROZHODNUTIA PRE ZISTENIE NOWYCH SKUTOCNOSTI V PODANOM
PODNETE.
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