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Ing. arch. lvan GOJDIC

Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Premeny mestianskej architektury a problémy jej obnovy

Abstrakt: Mestiansky dom je najpoCetnejSie zastupenym typologickym druhom v ramci historického
architektonického fondu iked sa to vyraznejsie neprejavuje v jeho evidencii v Ustrednom zozname
pamiatkového fondu SR. Do sucasnosti jeho uréujuci vyznam v urbanizme mestskych sidiel na
Slovensku nie je doceneny a vedecky zhodnoteny a dokonca nie je sprecizovand ani odborna
terminoldgia pre tento druh pamiatok. Pamiatkové vyskumy, ktoré prebehli v poslednych rokoch vSak
aspon Ciastocne doplnili a spresnili poznatky o vyvoji mestskej obytnej architektury od romansko-
gotického domu po kolonizacnych vinach v 13. storo€i, cez urbanisticky rozvoj miest v obdobi gotiky
s charakteristickymi dispoziCnymi rieSeniami obytnej zastavby, renesancny stavebny boom vo velkej
vacsine slovenskych miest, cez nastup mestskej palacovej architektury v obdobi baroka aZ po postupné
nahradenie typologického druhu mestianskeho domu domami obytnymi v priebehu 19. storocia.

Ochrana aobnova mestianskych domov ako uréujiceho a stale plne vyuzivaného historického
stavebného fondu v mestach si vyzaduje mimoriadne kvalifikovany a citlivy pristup, nakolko prave pri
tychto pamiatkach su investori, pamiatkari i projektanti postaveni pred vacsie mnozstvo problémov,
ktoré je nutné riesit' s ohladom na hodnoty pamiatky i su¢asné potreby uzivatelov.

KFfacové pojmy: meStiansky dom, bytovy dom, pamiatkovy vyskum, kritéria obnovy a uzivania
pamiatky

Mestiansky dom ako typologicky druh predstavuje najpocetnejSiu skupinu architektonického
kultirneho dedigstva, nezavisle na tom, kolko objektov je zapisanych v Ustrednom zozname
pamiatkového fondu (UZPF). V porovnani s ostatnymi historickymi objektmi je radovo podetnejsi a vo
velkej vacsine stale ,Zivy“. Napriek tomu je mu v umelecko-historickej literatire venovana, v porovnani
s inymi skupinami historickej architektury (o novodobej architektire ani nehovoriac), minimalna
pozornost. Encyklopedické diela o hradoch, fudovej architekture, monografie o sakrélnych stavbach
zapifiaju aspof s¢asti sféru poznania o architektonickom a umelecko-historickom bohatstve Slovenska.
To sa v8ak neda tvrdit o mestianskej architekture, ktora sa dostava do povedomia odbornej i Sirokej
verejnosti iba prostrednictvom ¢lankov v periodikach ¢i menej rozsiahlych Studii v zbornikoch, z ktorych
je potrebné vyzdvihnut predovSetkym kazdoroCne vydavany zbornik Krajského pamiatkoveho Uradu
v Trnave [1]. | v tak rozsiahlych, viac stostranovych korpusoch, ako su Slovenskou narodnou galériou
a Slovartom vydané Gotika a Renesancia, sa mestianska architektira spomina iba v suvislosti
s mestskym urbanizmom v $tudiach Normy Urbanovej, ktoré vSak dostali miniméalny priestor o 15 a 23
stranach [2]. PriCom aj v katalogoch oboch publikacii je uvedenych iba zopéar prikladov mestianske;
architektury, z renesanéného obdobia dokonca bez jediného pddorysu. V podstate skoro vSetky dalSie
architektonické typologické druhy adiela vytvarného umenia dostali vacsi priestor a takto
minimalizovany rozsah venovany mestianskemu domu absolutne nezodpoveda jeho postaveniu v ramci
architektonickej skladby mestského urbanizmu. Sporadicky vydavané vysoko$kolské skripta zdaleka
nemdézu nahradit suborné dielo, ktoré by doké&zalo zhrnut doterajSie poznatky o meStianskej
architektire na Slovensku, zdokumentovat jej vazby na okolité uzemia a materskeé krajiny stredovekych
kolonistov, ale aj jej Specifika, ktoré vyplynuli z geograficko-ekonomickych podmienok nasho prostredia.

V poslednych rokoch sa velmi sfubne rozmnoZili architektonicko-historické a umelecko-historické
vyskumy i meStianskych domov a s nimi suvisiace vyskumy archeologické, ktoré sa dotykaju
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i predlokacného vyvoja jednotlivych mestskych katastrov. Napriek tomu sa traduju skor publikované
poznatky a ostavaju otvorené viaceré otazky, vratane jasného zadefinovania, ktory obytny objekt
modZeme pokladat za mestiansky dom. V Terminologickom slovniku nehnutelnych objektov,
spracovanom Pamiatkovym Ustavom v roku 1999 [3] je meStiansky dom definovany ako najrozSirene;jSi
druh mestského domu obyvaného mestanom. S touto struénou charakteristikou sa da stotoznit. Ale
dom vinohradnicky a dom remeselnicky je uz zaradeny vyluéne medzi domy ludové. A v UZPF sa
objavuje aj pojem dom patricijsky, zrejme kvéli tomu, Ze svojim objemom alebo vybavou presahuje
beznu mestsku zastavbu, ktory sa vSak v terminologickom slovniku neobjavuje, rovnako ako palac
mestsky, ktory je tiez honosnejSou mestskou architekturou, obyvanou mestanom spravidla so
Sfachtickym titulom, alebo so silngj§im ekonomickym zézemim. A nemdze byt do kategorie
mestianskych domov zaradeny i dom bytovy, ktory sice vo svojich muroch ma vytvorené viaceré bytovée
jednotky, ale aj tie méZu obyvat mestania? Z uvedeného je zrejmé, Zze pojem dom mestiansky je
definovany spdsobom, ktory si bude vyZadovat dalSie dopracovanie a spresnenie. Za zakladné kritéria
definovania pojmu mestiansky dom je mozné stanovit situovanie takejto architektiry v meste (v
hradbach i mimo nich) a to i v takom, ktoré uZ nenesie sucasné typické mestské znaky (napr. spiSské
abanské mesteCka), jeho zakladnou funkciou je funkcia obytna aobyval ho mestan, ktorého
ekonomické aktivity umoznili vybudovat' objekt z trvalych materidlov a s rozvinutou dispoziciou. Pri
stotozneni sa s takymito kritériami je medzi mestianske domy mozno zaradit i vinohradnicke domy
mesteCiek pod Malymi Karpatmi i remeselnicke domy v mestach Slovenska ktoré obyvali mestania-
remeselnici a ktorych zakladna, obytna funkcia je iba doplnend vyrobnymi a skladovymi priestormi.
Architektonické znaky takychto stavieb su urcite blizSie mestskej zastavbe ako ludovej architekture. Aby
vSak bolo zrejmé, Ze sa jedna o objekt polyfunkény, je ho mozné pri blizSom urCeni charakterizovat ako
dom mestiansky vinohradnicky alebo remeselnicky. Je samozrejmé, ze do kategdrie mestianskych
domov patria rozmerné domy taZiarov v najvyznamnejSich banskych mestach i velké kupecké domy
historickych obchodnych centier akymi boli Levoca alebo KoSice.

Mestské palace su typologicky vy$Sou kategdriou mestskej obytnej architektury, ktora kladla vyssi
doéraz na nadstandardnost pohodlia a reprezentativnost priestorov i prieceli. Zatial ¢o renesancné
thurzovské domy su akymsi medzistupfiom medzi mestianskym domom a paldcom a eSte je mozné
polemizovat i sa jedna o dom mestiansky alebo uz nie, rozfahlé barokové a klasicistické komplexy
Palffyovcov, Erdédyovcov alebo Forgachovcov uz jednoznadne predstavuju stavby palacového typu
dominujuce uliénym interiérom predovSetkym Bratislavy a KoSic.

Ind, mestskym palacom objemovo blizku skupinu obytnych objektov predstavuje viacbytova
stavebna jednotka definovana v uvadzanom terminologickom slovniku ako dom bytovy a jeho rézne
modifikacie. Aj tieto domy boli vyuzivané predovSetkym meStanmi, ale uz aj inymi obCanmi - novymi
pristahovalcami, ktori si v nich prenajimali alebo kupovali byty podla svojej ekonomickej sily. Ta bola
spravidla o stuped aZz dva slabSia v porovnani s finantnymi moZznostami pdvodnej rodovej ale
i novoustanovovanej $lachty a vznikajucej podnikatelskej vrstvy. Bytové domy sa zaClefovali do uz
existujucej mestianskej obytnej zastavby priCom ich architektonicky vyraz hlavnych uliénych fasad
ostaval honosny. Svojimi hmotovo-dispozicnymi objemami a rieSeniami je vSak uz tazké radit ich do
skupiny klasickych mestianskych domov, rovnako ako mestsku palacovu architekturu.

Strohé, neupiné a ako bolo uvedené, v niektorych pripadoch i nepresné definicie historickej mestskej
obytnej architektdry v Terminologickom slovniku PU SR si vyzaduju jeho aktualizaciu pri ststavnom
zohladiovani pojmov uvadzanych v postupne vydavanom Slovniku si¢asného slovenského jazyka. [4]
Ba optimalna by bola priama spoluprdca odbornikov z oblasti pamiatkove] starostlivosti so
zostavovatelmi slovnika z vydavatel'stva VEDA.

PoCetny narast pamiatkovych vyskumov mestianskych domov, napriek ich sporadickému
publikovaniu, umoZiuje doplfiovat, ale tiez korigovat predchéadzajuce, v niektorych pripadoch
opakovane preberané a diskutabilné tvrdenia a obohacovat poznanie vyvoja mestianskej obytnej
architektdry na Slovensku. Niektoré zistenia vyplyvajuce z pamiatkovych vyskumov budu prezentované
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i v ramci tohto referatu, za ¢o dakujem viacerym kolegom spolupracujucim v teréne i pri vypracovavani
vyslednych vyskumnych elaboratov, vratane navrhov na obnovu jednotlivych objektov.

Problematika vplyvu architektiry materskych sidiel hosti velkého kolonizatného pridu po
mongolskom vpade na architekturu obnovovanych a dobudovavanych miest na Slovensku nie je velmi
prebadana. Porovnavanie mestianskeho domu predovSetkym nemeckych miest s naSimi zatial vela
styCnych bodov nenaznacilo. Na rozdiel od podobnych, v strednej Eurpe vSeobecne uplatiiovanych
dispozi¢nych rieSeni mestianskych domov sa napriklad hrazdena architektdra na Slovensku neuplatnila
ani v Nemcami najsilnejSie osidlenych oblastiach akymi boli Spis, stredoslovenské banské mesta, i
malokarpatské podhorie. Ale kontakt dreva s murovanymi konstrukciami, ktory naznacil import
stavebnych konstrukcii sa podarilo dolozit pri vyskume interiérov byvalého arcibiskupského Uradu
v Trnave [5]. Rezidencia arcibiskupa po prechode arcidiecézy z Ostrihomu do Trnavy bola vytvorena
prestavbou dvoch starSich stredovekych, romansko-gotickych domov z 13. storo¢ia na dneSnom
namesti sv. Mikulasa €.3. V juznom, pbvodne dvojpriestorovom a dvojpodlaznom objekte boli sondazou
odkryté odtlacky drevenej konstrukcie, ktora musela niest drevené obloZenie stien, ktoré miestnost
zateplilo. Takéto skvalitfiovanie obytného prostredia v stredoveku bolo rozSirené préave v nemeckom
prostredi.

Zateplenie zaniklo pri neskorsich prestavbach, ale situovanie oboch stredovekych objektov v rdmci
uliénej zastavby namestia ostalo bez zmeny. Oba objekty predstupovali pred pévodnu i dnesSnu uliéni
giaru, Go je pri tradovanej predstave o situovani stredovekych jadier obytnych objektov v hibke parcely
nezvyCajné. Pri niektorych inych vyskumoch mestianskych domov, uz gotickych zo 14. az 15. storoCia,
sa vSak stredoveké zachované Casti objektov skutoCne nachadzali v odstupeni od uli¢nej Ciary a to
nezavisle na tom v ktorej Casti Slovenska mestianske domy vznikli. V Bratislave sa do neskorSieho
barokového Palffyho palaca na Ventirskej ulici 10 zabudovali dva gotické objekty, z ktorych sa
zachoval aj goticky dvojpriestorovy suterén a 1.podlazie, odsadené od vyznamného komunikacného
tahu na dnesnej Venturske ulici a paralelné s uzkou spojnicou s hlavnym nédmestim, dnesSnou Zelenou
ulicou. [6] (obr.1) Podobna situacia bola pri najstarSej vyvojovej faze i v pripade mestianskeho domu na
Namesti banikov 18 v RoZiava, (obr.2) kde najstar§i goticky priestor v suteréne bol odsadeny od
namestia, ale eSte v neskorogotickom obdobi bol tento pozoruhodny objekt dobudovany tak po Ciaru
namestia, ako aj predizeny do vnutra parcely, &im vzniklo dihé dvojpodlazné jednotraktové dvorové
kridlo so zachovanymi i ked' nefunkénymi okennymi osteniami. [7] (obr.3)

obr.1: Bratislava, Venrurska 10, podorys 1.podlaZia

Rovnako, ale iba v dvoch gotickych etapach prebehlo rozsirovanie mestianskeho domu na Mierovom
namesti 3 v TrenCine, ktory postupne vyrastol na hmotach pévodne dvoch stredovekych objektov. [8]
Star§i goticky objekt bol pévodne odsadeny od ulicnej Ciary, ale mlad$i ju uz dosiahol a na tak
vytvorenych objemoch neskor bola vybudovana zjednocujuca renesanéna nadstavba. V PreSove je tiez
najstarSia Cast z dvoch objektov zdruZzeného mestianskeho domu na Hlavnej ulici 97, aj s prifahlou
studnou v suteréne, odsadena hlboko od dnesnej uliénej Ciary. [9] Tu vSak doslo k rozSireniu
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obr.2: RozZnhava, nam. Banikov18, prieCelie mestianskeho domu

obr.3: Roznhava, nam. Banikov 18, podorys 1.podlazia

pdvodného gotického domu po uli¢nu Eiaru aZ v obdobi renesancie. Da sa vSak predpokladat, Ze v tak
exponovanej polohe na ndmesti bohatého mesta akym bol PreSov, bola parcela aZ po uli¢nd Ciaru
zastavana uz skor, ale nepodpivniCenou stavbou drevenej konstrukcie.

Naproti tomu vyskumy inych stredovekych mestianskych domov potvrdili, ze uz ich prva stavebna
faza ztrvacich materidlov siahala po uliéni Ciaru. Dolozilo sa to v pripade dnes rozlfahlého
meStianskeho domu v Trencine na Mierovom namesti 17 [10], ktory mal dvoch gotickych predchodcov,
ktorych suterénne a teda aj nadzemné, aj ked iba Ciasto¢ne dochované, priestory siahali az po plochu
namestia. Pri tomto objekte sa potvrdilo, Ze i v Trencine existovali objekty s gotickymi podlubiami na
oboch stranach namestia. Podlubie na protilahlej strane namestia bolo doloZzené vyskumom uz v 90.
rokoch 20. storocia [11]. Az po plochu namestia bol uz v prvej stavebnej etape vybudovany mestiansky
dom na Dominikanskom namesti 11 v KosSiciach, priamo naproti hlavnému vstupu do dominikanskeho
kostola, najstarSej stojacej sakralnej stavby v meste. [12] Dvojtraktovy, dvojpodlazny objekt postaveny
v stiesnenych priestoroch ma vyskumom na uliénej fasade odkryty goticky portal, ktorého vySkové
osadenie oproti ranogotickému portalu pévodného vstupu do kostola na protifahlej strane namestia,
jednoznacne potvrdzuje pomerne vyrazny sklon plochy namestia v stredoveku, ktory sa postupne
vyrovnal navazkami v obdobi od zaniku klastora v 16. storoCi po jeho obnovenie na prelome 17. a 18.
storoCia. Aj v Hlohovci, ktory aj po poCetnej pomongolskej kolonizaénej vine podliehal majitelom
jedného z najvyznamnejSich hradov stredoveku, je mozné v suteréne dneSného hotela Jelen,
vybudovaného na parcelach dne$ného némestia sv. Michala, predpokladat zvysky stredovekych
objektov, ktoré boli postavené na uliénej Ciare hlavného priestoru mesteCka po obvode gotického
farského kostola.

[ tych niekolko vyskumov mestianskych domov pomaha potvrdit, ze pévodne vSeobecne prijimana
tedria o vystavbe najstarsich jadier stredovekych obytnych objektov v hibke parciel sa neda prijimat
v plnom rozsahu. S uréitostou je mozné predpokladat, Ze sice stredoveka vystavba obytnych objektov
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reSpektovala spravidla organizovane vyty¢enu parceléciu sidiel, ale osadzovanie stavieb na parcelach
vychadzalo vylu€ne z potrieb ich majitelov.

Typologicky sa pri skumanych objektoch vzdy jednalo o jedno alebo dvojtrakty s prejazdom, priCom
boli stavby na uzkych parcelach od seba odsadené, alebo sa dotykali Stitovymi stenami. Nejednalo sa
vSak osuvislu ulicnu zastavbu, ktord sa stala charakteristickou pre nastupujucu renesanciu. Ak
pokladame stredoveku fazu vyvoja velkej Casti nasich miest za rozhodujucu pre vytvorenie zékladnej
urbanistickej Struktury s ulicnou sietou, parcelaciou a dominantami sakralnych objektov, pre jej
dosledné napinenie zastavbou z trvalych materialov bolo najvyznamnejSie obdobie renesancie. V 16.
a 17.storoCi nie len Ze dochadza k zahusteniu zastavby do kompaktnych domoradi, ale v pripade Modry
alebo Svatého Jura aj k vytvaraniu novych urbanistickych $truktdr, nadvéazujucich na starSiu zastavbu,
po ktorej preberaju ulohu novych, uz opevnenych mestskych centier. Tento mimoriadny stavebny boom
v renesancii je doposial z hfadiska vyvoja urbanizmu i architektiry malo doceneny a nevenovala sa mu
primerana pozornost. S vynimkou tureckou expanziou ohrozovanych sidiel a zemepanskych mesteciek
najvychodnejSej Casti Slovenska renesancia poznacila vacSinu mestskej zastavby jedine¢nym
spodsobom. Casto zdruzovala parcely a na nich stojace stredoveké objekty do vagsich celkov, désledne
nahradzala drevenu zastavbu murovanou a vo zvac¢Senych objemoch vytvarala v bohatych mestach
dovtedy nepoznané reprezentacné priestory arozfahlé saly. Rozvinula dispozicie aj uplatfiovanim
stredovych prejazdov a vyuZivala z juhu importované otvorené pavlaCe, narozné arkiere a atiky. No
i nadalej pretrvavali prejazdové i mazhauzové koncepcie predovsetkym v menSich a vinohradnickych
mestach. AZ na vynimky akymi su PreSov, (obr.4) LevoCa alebo Banska Bystrica nie je dominantné
postavenie renesancie v mestskej zastavbe vnimatelné na prvy pohlad. Prekryli ju predovSetkym
upravy fasad v 19. storoCi. Ale staci vojst do niektorého z koSickych alebo bratislavskych mestianskych
domov a renesancia sa stava neprehliadnutelnou.

obr.4: PreSov, veduta |.Hiebnera z roku 1662

Z uz spominanych vyskumov meStianskych domov je zrejmé, Ze vSetky presli renesanCnymi
prestavbami a modra farba na vykresoch pédorysov slohovych rozborov jednotlivych podlaZi dominuje.
Ako priklad je mozné uviest uz spominany mestiansky dom na Hlavnej ulici 97 v PreSove, ktory sa
svojou hmotou dostal na droveri dnesnej ulicnej Ciary prave v renesancii, ked eSte predstavoval dve
samostatné stavebné jednotky. Na nich je zaujimavé, Ze ich suterény boli eSte iv renesancii
spristupnené priamo z ulice i ked nie klasickymi Sijami, ale pravdepodobne schodiskami, situovanymi
v narozi elnych suterénnych priestorov. Modra farba takmer Upine previdda na vykresoch pédorysov
vinohradnickych domov, ktoré boli skimané v malokarpatskych mesteckach. NajzaujimavejSim
prikladom postupnych premien objektu je transformécia vinohradnickeho domu na mestsku radnicu
v Modre na Starovej ulici 54. [14] (obr.5) Tu sa jednotraktovy vinohradnicky dom z polovice 16.storotia
s mimoriadne dlhou vinnou pivnicou, dosahujucou 45 metrov. zmenil dvoma renesancnymi a jednou
klasicistickou prestavbou na dvojpodlazny objekt L pddorysu so Sirokym prejazdom a dalSou rozfahlou
vinnou pivnicou. Aj jeho funkcia sa zésadne zmenila, ked sa z vinohradnickeho domu stala radnica
renesancnej Modry, ktora sa vtom Case opeviovala, ale zaroven zo svojho chraneného Uzemia
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vyclenila pred hradby svoju najstarsSiu Cast, vratane povodného farského kostola. Rovnakym spdsobom
sa ,modernizoval‘ aj Svaty Jur, ked pred jeho hradbami ostal Nestich s gotickym farskym kostolom
s jedineCnym renesancnym oltarom. Renesancné hmoty prevladali aj pri dalSich v Modre skimanych
objektoch na Starovej 59, 60, 84 alebo na Dukelskej 4, aj pri vinohradnickom dome v Hlohovei s dal$ou
skoro 50 metrov dlhou pivnicou, z ktorého sa neskér stal hotel Jelen. (obr.6)

obr.5: Modra, dobova fotografia radnice

obr.6: Hlohovec, hotel Jeler, vinna pivnica

Takyto typ vinohradnych mestianskych domov pretrvaval az do 19. storoCia ako potvrdil vyskum
jedného z poslednych zachovanych objektov tohto typu v Bratislave na Obchodnej ulici 70. [15]
Dvojpodlazny objekt U pddorysu s centrélne situovanym prejazdom ma az do konca 19. storoCia
postupne budované pivnice, rovnako ako boli predlZzované ulitné kridla, kde boli vytvarané bytové
jednotky. Tym sa p6vodne vinohradnicky dom stal domom, ktory je uz mozné charakterizovat ako
polyfunkény vinohradnicko-bytovy. Pri tomto objekte sa zistila existencia sekundarne, v 1.polovici 19.
storoCia vytvoreného podzemného priestoru, ktory vybiehal pod uli¢ny priestor, ale nejednalo sa o Sijovy
vstup, nakolko bol primarne zaklenuty. Takyto, akoby , na Cierno* zvac¢Sovany suterén sa potvrdil aj
v pripade mestianskeho domu na Mierovom namesti 6 v TrencCine, tu sa v8ak jednalo o starsi,
miniméalne renesanény priestor. Vinohradnicky dom na Obchodnej ulici odréZa premenu mestianskeho
domu na jeho typologicku odnoz, dom bytovy, ktory od polovice 19. storoCia zaCina v mestskej zastavbe
previadat.

UZ v obdobi baroka sa vo va¢Sich mestach zacinaju stavat mestské palédcové stavby, ktoré plynulo
prechadzaju do reprezentacnych klasicistickych mestianskych domov, ktorymi vyvoj tohto obytného typu
vrcholi predovSetkym v KoSickych objektoch, dokonca s dvoma vnutornymi dvormi. Barokové,
klasicistické, no predovSetkym eklektickeé obytné stavby, ktoré eSte mdzeme pokladat za klasicky typ
meStianskeho domu sa stavali predovsetkym v sidlach, ktoré sa plne nerozvinuli v skorSom obdobi, Ci
uz na juhu alebo vychode Slovenska. Typickou ukazkou honosného mestianskeho domu v men$om
sidle je objekt na namesti 1. maja v Stitniku, ktory bol postaveny v jednej stavebnej etape v 2. polovici
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18. storocia. (obr.7 a 8) Dvojpodlazna blokova stavba s centralnym prejazdom ma ojedinelo zachovany
interiér a bohato zdobenu fasadu, o viedlo k pomenovaniu objektu v UZPF ako dom patricijky. Tu uz je
uvazované aj s vybavenim podlazi samostatnymi zachodmi, ktoré uz nie je mozné nazyvat prevetmi.
Ich predchodcami boli v starSich skumanych objektoch zéachody uprostred dispozicii, ktoré boli
napojené na Sachtové zvody veduce do suterénu. V dome na Hlavnej 97 v PreSove bola z kamenov
precizne vymurovana zumpa pod uroviiou suterénu, (obr.9) v TrenCine na mierovom namesti 3 priamo
v suteréne bola vymurovana Zumpa ako uzavrety priestor Stvorcového pddorysu, ktory sa podfa potreby
vyprazdioval preburanim obvodovej stienky a po vycisteni priestoru bol otvor opat zamurovany.
Pozoruhodne bol vytvoreny zachodovy systém v byvalom arcibiskupskom palaci v Trnave, kde na
odpadovu Sachtu bolo napojenych viacero zachodov vratane zachodu pri arcibiskupovej spalni, do
ktorého bol pristup cez kamenny renesancny portalik.

obr.7: Stitnik, nam. 1.maja,pricelie
obr.8: Stitnik, nam.1.méja,pddorys 1.podlazia

Meniace sa spoloCensko-ekonomické pomery v 19. storoCi vyvolali zmeny i v architektire obytnych
stavieb. Mestianske domy ustupovali vystavbe mimo centier situovanym vildm, nizSie vrstvy vyuzivali
stale vo vacSej miere budované, Casto viac podlazné bytové domy. Ako priklad je mozné uviest typicky
pavlaCovy dom na Konventnej ulici 5 v Bratislave, [17] ktory predstavuje objekt z prelomu 19. a 20
storoCia s bytovymi jednotkami stredného Standardu s uz zabudovanymi kupelfiami a zachodmi
v kazdom byte. Najomné pavlacové domy nizSieho Standardu mali zachody spolo¢né, na koncoch
paviaci. Na Slovensku Uplne ojedinelym prikladom bytového domu je trojpodlazny objekt s pasazou
a vnatornym kruhovym atriom na Laurinskej ulici 19 v Bratislave. [18] (obr.10) Tato rozlozita stavba za
chrbtom Manderlaku, postavena na zvyskoch stredovekej mestskej brany a mosta, je ukézkou bytového
domu vySSieho $tandardu, ktory jeho obyvatefom poskytoval pohodlie minimalne na Urovni
mestianskych domov. Objekt z 80. rokov 19. storoCia s mimoriadne zloZitym pédorysom a dispoziciami
bytov mal parter vyuzivany na obchodné tcely a bohato plasticky rieSent fasadu, ¢o ho v ¢ase vystavby
radilo k najhonosnejSim stavbam mesta. Ale v rovnakych rokoch sa stavali aj priamo v meste klasické
mestianske domy iked prirodzene modernejSieho dispozitného rieSenia. Takym bol aj dom Jozefa
Konyokiho, zndmeho dokumentatora kultirnych pamiatok, ktory si ho dal postavit v SirSom centre
Bratislavy na Lazaretskej ulici 9. [19] (obr.11,12) Tento jednopodlazny dvojtrakt sa evidentne odliSuje od
starSich dispozicii, nemal prejazd i prechod a bol napojeny na zahradu a nie na vnutorny dvor. Na
tomto mestianskom dome sa v poslednych rokoch odrazaju viaceré problémy suvisiace s vyuZivanim
a obnovou tohto obytného typologického druhu.

Mestiansky dom, spolu s inou obytnou architektirou, patri z hfadiska ochrany a starostlivosti v ramci
pamiatkového fondu ktomu najproblematickejSiemu. Napriek tomu, Ze objekty, ktoré mdZeme
charakterizovat ako mestianske domy s pamiatkovou hodnotou je doposial zachovanych v
pozoruhodnom mnozstve, oficialna ochrana v zmysle zakona o ochrane pamiatkového fondu sa
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vztahuje iba na menSiu Cast z nich. Svojho €asu sa zdalo, Ze aj fudovej architektury mame nepreberné
mnozstvo, dnes je popri pamiatkovych rezervaciach  tazko hfadat lokality, ktoré by boli
charakterizované prave takym druhom stavieb.

obr.9: PreSov, Hlana ul.97, pohfad do Zumpy
obr.10: ratislava, Laurinska 19, priecelie a Manderlakom v pozadi

obr.11: Bratislava, Lazaretska 9, Konyokiho dom, fasada
obr. 12: Bratislava, Lazaretska 9, pédorys 1.podlazia

Ono sa zda, ze v pripade mestianskych domov je situdcia diametraine odlina, Ze v centrach miest
neprichadza do Uvahy likvidacia takychto stavieb i ked nie st chranené zakonom. Opak je pravdou.
Ukazuje sa, ye niektoré objekty aj ked su pamiatkovo chranené, nie su iminne voci zasahom, ktoré
z pamiatky robia podnoZ novostavby i to perforovanu novymi prierazmi, alebo su nahradzané replikami
alebo novotvarmi. Nazornym prikladom je vySSie spominany Konyokiho dom, ktory napriek tomu, Ze bol
na poslednu chvifu zaradeny medzi pamiatky, dostal viacpodlazni nadstavbu a novy prejazd do
zahrady, ktora dostala do podzemia parking. Priamo v bratislavskej mestskej pamiatkovej rezervacii bol
na UrSulinske] ulici meStiansky dom nahradeny replikou a nadstavbou. Tu ani tak neslo o jeho
pamiatkové hodnoty ako skor o vnasanie pseudohistorickych stavieb do skutoCne historickej zastavby.
Ale zda sa, Ze v suCasnosti sa takyto pristup stava nosnym trendom v ochrane pamiatkového prostredia
a to nie len u nas. Tieto uvedené priklady nie su ojedinelé a tak je si potrebné este v€as uvedomit, ze
jednym z momentov zachrany mestianskej architektiry je jej objektivne celoplo$né zhodnotenie
anasledné zaradenie skutocne hodnotnych objektov do pamiatkového fondu. | ked na priklade
Konyokiho domu je zrejmé, Ze ani to nemusi staCit. Ak v minulosti sa ndm zdal nadbytok fudovej
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architektury ako dévod na laksny pristup k jej ochrane, dnes sa niektori so zdesenim pozerame na
zanik industrialu. Tiez kvoli tomu, Ze sa ofl zaCiname zaujimat az v 5 minut po dvanaste;.

Ale skusme si naznacit problémy, ktoré sa pri ochrane, obnove a vyuziti mestianskej obytne;
architektury vynaraju. Nie je to len jej poCetnost, ale predovSetkym pbvodna funkcia, situovanie
a perspektivne moznosti vyuzitia. Ruiny hradov ostanu z vacsej Casti ruinami ako exponaty samy
0 sebe, pripadne sa Cast zich priestorov zastreSi, aby vznikli expozitné priestory. Tu pri citlivom
pristupe k obnove by nemalo ddjst k znehodnoteniu pamiatkovych hodnét, ak sa podari vyhnut stale
ZiadanejSim znovuvstyCovaniam davno zaniknutych hmét bast, palacov, kaplniek, ktoré sa chcu tvarit
az prili§ pévodne. Podobne niet dévodu obavat sa priliSnych zasahov do sakralnych stavieb, kde zmeny
suvisiace predovsetkym s 2. vatikanskym koncilom uz davno urobili svoje...A zmena naplne sakralnych
kultdrnych pamiatok je mozno otazkou az vzdialenejSej buducnosti.

Mestianske domy su prili§ ,zivou* a vzhfadom k situovaniu v urbanizme vSetkych historickych miest
i prili§ ,Ziadanou® zlozkou pamiatkového fondu. Ztoho vyplyva silnd tendencia ich maximalneho
exploatovania od suterénov po podkrovné priestory a Specializovani developeri vedia ,ako na to“. Nie
su ztoho vyluceni ani vlastnici objektov, ktorych snaha je svoje pamiatky vyuZivat tak, aby to
zodpovedalo ich optimalnym poziadavkam. A vacSina z nich vie, ze napriek tomu, Zze su vlastnikmi
pamiatky, ktorej ochrana je verejnym zaujmom, ich byt je ich hradom do ktorého nikoho nemusia
vpustit... Eéte celkom nevymizlo z paméti ako si RezeSovci budovali v Banskej Stiavnici v historickej
stavbe bazén. A tak predovSetkym pred odbornou pamiatkarskou obcou sa uz desatroCia vynaraju
problémy, ktorych rieSenie, spravidla kompromisné, si vyZaduje vela energie, empatie, ale aj poznania
skuto¢nych pamiatkovych hodn6t.

Vymenujme si v skratke, ktoré kolizne momenty sa pri obnove mestianskych domov vyskytuju. Je to
predovsetkym zmena p6vodnej obytnej funkcie na vyrazne odlisnd, v lepSom pripade na kombinovanu,
kde sa aspon sCasti zachova obytna funkcia a tym sa objekt uplne nevyludni a ma v sebe zachovany
celodenny Zivot. Nezavisle na zmene ¢i zachovani funkcie sa permanentne objavuju poZiadavky na
zmenu dispozicie a modernizaciu interiérov. S tym suvisia snahy menit rozmery dvernych a okennych
otvorov, vypIni a podlah. Celkom prirodzena je poZiadavka vymeny inzinierskych sieti. Tendencie
vyuzivat i podkrovie vedu nie len do zasahov ¢i nahradzaniu krovovych konstrukcii, ale i vytvaraniu
normam zodpovedajucich pristupovych vertikélnych komunikacii do novovytvorenych priestorov
a perforacii streSného plasta. A ak je tendencia smerovat’ k maximalnemu vyuZzitiu celej parcely alebo
aspon jej dvorovej Casti, investor nalieha na jej prekryti, aby mal zaruenu moznost celoroCne;
prevadzky na ¢o najvacSej ploche. NajradikalnejSou poziadavkou je snaha zvysit podlaznost celého
mestianskeho domu. A ¢omu sa dé z tychto poZiadaviek vyhoviet a comu nie?

Kazda pamiatka a teda aj meStiansky dom je Specifickou stavbou, ktora si vyzaduje individuainy
pristup k jej vyuZitiu i obnove. zakladné principy pamiatkovej starostlivosti, ak o nich este v suasnosti
mdZeme hovorit, by vSak mali platit. Zaroven by sme si mali uvedomit aj fundamentalne kritérium, Ze
pamiatka je tu pre Cloveka a nie naopak a ¢o najuprimnejSie sa s nim aj stotoznit. Tym druhym kritériom
je objektivne, zdéraziujem objektivne poznanie pamiatkovych hodndt kazdej obnovovanej pamiatky,
ktoré mbze vyplynut spravidla iba z architektonicko-historického a v pripade potreby aj z umelecko-
historického a archeologického vyskumu. Iba na zéklade tychto dvoch kritérii a principu maximainej Ucty
k originalnej, historickej matérii pamiatky (i ked tento pojem nie je zakotveny v pamiatkovom zékone ani
po jeho novelizacii) je mozné zodpovedne pristlpit k rozhodovaniu o kazdej dielCej poZiadavke
investora obnovy. To v8ak neznamena, Ze z kazdého zachovaného historického artefaktu je nutné robit
fetiS. Nie kazda prieka, okenna vyplii Ci vazba v krove musi byt reSpektovana, ak bude obmedzovat
primerané zvySenie Standardu bytovej jednotky alebo prevadzky v mestianskom dome. A nie kazda
snaha o zvySenie Standardu musi byt nadradena pamiatkovym hodnotdm historického objektu. Na to je
tu odborna institicia, kvalifikovane interpretujica zékladné kritéria obnovy kazdej pamiatky a teda
i mestianskeho domu. S vedomim, Ze vSetko, zachovanie i uzivanie pamiatky je tu pre ¢loveka.
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Ing. arch. Lydia KUBEKOVA

Pamiatkovy Urad Slovenskej republiky, Bratislava

Pamiatkovy vyskum - pripravna dokumentacia
obnovy mestianskeho domu

Abstrakt: Prispevok predklada struny prehfad o pamiatkovych vyskumoch, ktoré su jednym
z podkladov pripravovanej obnovy narodnych kulturnych pamiatok a zhrnutie 10-roénych skusenosti
prace Pamiatkového Uradu Slovenskej republiky.

Kruéové pojmy: pamiatkovy vyskum, opravnena osoba, pamiatkova hodnota

Nadobudnutim platnosti zkona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich
predpisov (zakon €. 479/2005 Z. z., zakon €. 208/2009 Z. z. a zakon ¢&. 262/2011 Z. z.) doSlo u nas
k vyznamnej zmene v organizacii ochrany pamiatkového fondu. Zakonom prijaté zmeny sa vyrazne
prejavili nie len v organizacnych zmenach ale aj spdsobe realizovania pamiatkovych vyskumov na
Slovensku. Spdsob a podmienky vykonavania pamiatkovych vyskumov, ako aj moznost ziskania
osobitnej odbornej spdsobilosti, na zaklade ktorej je mozné vykonavat pamiatkovy vyskum, su
definované v § 35 - § 40 pamiatkového zakona a vo vyhlaske Ministerstva kultury Slovenskej republiky
€. 253/2010 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o ochrane pamiatkového fondu.

Pamiatkovy vyskum je odbornd c¢innost zamerana na ziskavanie poznatkov o kulturnych
pamiatkach, pamiatkovych uzemiach, archeologickych nélezoch a o archeologickych naleziskach a jej
vysledky su spracované vo vyskumnej dokumentacii. Vykonava sa spravidla v pripravnej faze, pred
obnovou a resStaurovanim kultirnych pamiatok, pred Upravou nehnutelnosti v pamiatkovych uzemiach,
na zachranu archeologickych nalezov, na vypracovanie zasad ochrany pamiatkovych Uzemi a na
vedecké a dokumentacné ucely. Vyskumna dokumentécia je jednou z pripravnych dokumentacii, ktoré
tvoria podklad pre samotné spracovanie projektovej dokumentécie stavebnej obnovy.

Ciefom pamiatkového vyskumu je predovSetkym ochrana pamiatkovych hodndt ohrozenych
planovanou ¢innostou. Jeho Ulohou je ziskat poznatky o histérii pamiatkového fondu, popisat a
vyhodnotit' jeho stavebny vyvoj, hodnotné prvky, pamiatkové hodnoty a to vSetko velakrat skryté pod
nanosom novSich kultirnych vrstiev. Sluzi na vCasné odkryte a na komplexné definovanie
pamiatkovych hodndt odkrytych vyskumom a na navrh vhodného spdsobu ich ochrany a prezentacie.
Jeho zistenia su potrebné k dalSiemu rozhodovaniu o zadmeroch vlastnika a uZivatelov pamiatkového
fondu.

Pamiatkovy vyskum moze byt:

- umelecko-historicky

- architektonicko-historicky
- urbanisticko-historicky
- archeologicky

V zésade ma pamiatkovy vyskum tri zakladné fazy. Prvou je terénny vyskum alebo prieskum, pri
ktorom sa ziskaju primarne informécie a pri archeologickom vyskume sa vyzdvihnu archeologické
nalezy. DalSou fazou je spracovanie a vyhodnotenie terénneho vyskumu a tretia faza spracovanie
vyskumnej dokumentacie.

So samotnej obnovy nehnutefnych pamiatok vyplyva €asto potreba uzkej previazanosti viacerych
druhov vyskumov, napriklad architektonicko-historického s archeologickym, ¢i umelecko-historickeho
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s reStauratorskou obnovou vytvarnych prvkov, pricom niektoré vyskumy sa zaroven aj vzajomne
prekryvaju.

O povinnosti vykonat pamiatkovy vyskum rozhoduje prisludny krajsky pamiatkovy trad (KPU). V
rozhodnuti urCi povinnost vykonat pamiatkovy vyskum vlastnikovi alebo stavebnikovi a ten sa dohodne
na jeho vykonani s opravnenou osobou, ktoru si sam vyberie. Tieto dve strany uzavri zmluvu. Naklady
na vyskum, okrem vynimiek uvedenych v pamiatkovom zakone (§ 38) je povinny uhradit viastnik alebo
stavebnik.

Pamiatkovy vyskum smie vykonat iba opravnena osoba s osvedéenim o osobitnej odbornej

sposobilosti. Fyzicka osoba ziska osvedCenie o osobitnej odbornej spdsobilosti po spineni zakonom
uréenych podmienok. Archeologicky vyskum smie vykonat iba opravnend pravnickd osoba
prostrednictvom fyzickej osoby s osvedenim o osobitnej odbornej spdsobilosti. Opravnenou
pravnickou osobou je Archeologicky ustav SAV a iné pravnické osoby (36) na zaklade opravnenia
udeleného Ministerstvom kultury Slovenskej republiky.
Zoznam opravnenych os6b na vykonavanie pamiatkového vyskumu je pristupny na internetovych
strankach Pamiatkového uradu Slovenskej republiky a na strankach Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky (MK SR). V su€asnosti opravnenie na vykonavanie architektonicko-historickych vyskumov méa
42 o0s6b, na vykonavanie umelecko-historickych vyskumov 36 0sdb, na urbanisticko-historicky 17 osdb,
na archeologicky 113 osdb.

Pamiatkovy Urad Slovenskej republiky (PU SR) tiez spracoval a spristupnil na svojej internetovej
stranke www.pamiatky.sk metodické materialy k vyskumnym dokumentaciam, ktoré dopifiaji
a ozrejmuju poziadavky stanovené vyhlaskou MK SR €. 253/2010 Z. z

Sugastou vyskumnej dokumentacie musi byt stanovisko PU SR k vysledkom vyskumu. Toto
stanovisko, ktoré hodnoti kvalitu pamiatkového vyskumu je vydavané na zaklade posudenia Odborno-
metodickej komisie PU SR (OMK). Uvedeny systém zabezpeduje PU SR moznost kontroly a
udrZiavania kvality vyskumov, ktoré realizuju prevazne privatni badatelia. Zarovei umozriuje kontrolu
dodrzania rozsahu vyskumu, jeho zosuladenie s poziadavkami prislusnych rozhodnuti krajskych
pamiatkovych tradov a aktualne aj zabezpetenie najnovsich tdajov do databazy Ustredného zoznamu
pamiatkového fondu. Prislusny krajsky pamiatkovy Urad nasledne vydava k vyskumnej dokumentacii
zavazné stanovisko. Stanoviskd PU SR k vyskumnym dokumentaciam obsahuiju vyjadrenie ku kvalite
spracovania vyskumu so struénym zhodnotenim prinosu, vyjadrenie k névrhu obnovy, resp.
k navrhovanému spdsobu prezentacie pamiatky a posudenie i je navrhovana prezentacia v sulade so
zachovanim pamiatkovych hodnét, ktoré vyskum Specifikoval.

Vyhodnotenie pamiatkovych vyskumov mestianskych domov na zaklade ¢innosti OMK
Z doterajSieho pdsobenia OMK, zriadenej v marci 2003, vyplyvaju niektoré poznatky, ktoré mozu

mat $irSi dosah pre hodnotenie Cinnosti v oblasti pamiatkovych vyskumov mestianskych domov. Na
Slovensku mame v Ustrednom zozname pamiatkového fondu ako nehnutelné narodné kultirne
pamiatky evidovanych 2380 mestianskych domov. V priebehu rokov 2003-2012 komisia posudila spolu
245 vyskumov mestianskych domov:

2003 - 21 vyskumov

2004 - 26 vyskumov

2005 - 28 vyskumov

2006 — 33 vyskumov

2007 - 28 vyskumov

2008 - 22 vyskumov

2009 - 19 vyskumov

2010 — 15 vyskumov

2011 - 27 vyskumov

2012 - 26 vyskumov
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obr. 1: Ukazka z pamiatkového vyskumu mestianskeho domu na Ulici Andreja Kmeta 5
v Banskej Stiavnici

Z celkového poctu 245 vyskumov mesStianskych domov bolo v pamiatkovych rezervaciach
skimanych 199 mestianskych domov (Banska Bystrica — 5, Banska Stiavnica — 30, Bardejov — 12,
Bratislava — 37, KoSice — 68, Kremnica — 7, Kezmarok — 2, Levo¢a — 11, Podolinec - 1, PreSov — 3,
Trnava — 13, Trenéin — 6, Zilina — 3, Svéty Jur — 1), v pamiatkovych zénach 40 mestianskych domov
(Modra — 10, Stara Lubovria - 4, SpiSské Podhradie — 9, Skalica — 3, Lu¢enec - 1, Nové Mesto nad
Vahom - 1, Hniezdne - 2, SpiSska Nova Ves — 1, Sabinov - 2, Krupina - 1, RoZiava - 1, Hlohovec - 1,
Komarno — 1, Nitra — 2, SpiSské Vlachy — 1) a mimo pamiatkovych Uzemi 6 mestianskych domov
(Pezinok — 4, Levice — 1, Smizany - 1).

Najviac vyskumov bolo realizovanych v najvacsich sidlach, kde je aj najvacsie mnozstvo pamiatok a
zvySena investorska ¢innost, t. j. v Bratislave a KoSiciach. Oproti tomu prekvapuje relativne nizky poget
realizovanych pamiatkovych vyskumov v PreSovskom kraji s najva¢sim poétom pamiatok v ramci celého
uzemia Slovenska ale aj v Nitre, ¢i Trnave, kde je v su€asnosti znacne zvySena investorska ¢innost.

Pozitivom ¢innosti  OMK v uplynulych rokoch je dosiahnutie urCitej S$tandardnej kvality
architektonicko-historickych a umelecko-historickych vyskumov.

Centralne posudzovanie vyskumov vramci celého Uzemia Slovenska garantuje jednotnost a
umozfiuje PU SR ziskat prehlad. Sii¢asne sa tym investorovi potvrdzuje kvalita spracovaného materialu
a opodstatnenost vynalozenych finanénych prostriedkov.
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Z hladiska praxe sa ukazuje predkladanie vyskumov na posudenie OMK ako Casovo znacne
naroéné a zdrZiavajuce proces pamiatkovej obnovy. Pokial priebeh pamiatkového vyskumu sleduje
prislusny KPU vykonavajlci $tatny pamiatkovy dohlad, mozno by stalo za zvaZenie ponechat len na
KPU postdenie vyskumov vydanie zavazného stanoviska k vyskumnej dokumentécii. Aviak otazne je,
nakolko by bola takouto zmenou zabezpecena zaruka dostatocnej kvality a relativnej jednotnosti urovne
vyskumnych dokumentacii vramci Slovenska, ac¢i by postupne nedochéddzalo kjej znizovaniu
podmienenému rozlicnym tlakom. V pripade narocnych, nejednoznacnych ¢i spornych materialov, by
potom mala byt vytvorena moznost, aby tieto boli nadalej na podnet KPU predkladané na postdenie
OMK. Rovnako by mal existovat aj systém celoslovenske] evidencie realizovanych pamiatkovych
vyskumov.

Pamiatkovy zakon $pecifikuje podmienky ziskania osobitnej odbornej spdsobilosti a okrem iného
stanovuje aj poziadavku na najmenej tri roky odbornej praxe v oblasti pamiatkového vyskumu, ktoru je
potrebné doloZit spracovanymi vyskumnymi dokumentaciami. Pred ziskanim tejto sposobilosti sa méze
buduci vyskumnik podielat na vyskume len ako spolupracovnik inej opravnenej osoby. V sucasnej praxi
architektonicko-historickych a umelecko-historickych vyskumov je takato ,vyucba“ novych vyskumnikov
miniméalna. Z sucasnosti je prax taka, Ze v oblasti pamiatkovych vyskumov nie je prepracovany systém
vychovy a ziskavania praxe buducich vyskumnikov. Do istej miery sa to dari v pripade architektonicko-
historickych vyskumov riesit na Trnavskej univerzite, kde odbornu garanciu Studentov a neskor aj
ukoncenych absolventov zastreSuje Ing. arch. Ivan Gojdi¢. V ramci odbornej praxe su tu Studentom
vysvetlované nevyhnutné zaklady vyskumnej cCinnosti priamo v teréne pocCas prebiehajucich
pamiatkovych vyskumov.

Pokusom rieSenia daného problému bola tiez iniciativa Fakulty architektiry STU v Bratislave, ktora
vroku 2007 zorganizovala kurzy Obnovy architektonického dediCstva zamerané aj na urbanisticko-
historicky a architektonicko-historicky vyskum pre uchadzaCov o odborni spdsobilost v oblasti
pamiatkovych vyskumov.

Prax v8ak vyZaduje vytvorenie systematickej vyucby buducich vyskumnikov, ¢i uz v ramci
magisterského alebo postgradualneho $tudia nasich vysokych $kél. Sucastou takéhoto Studia by mala
byt, vramci zabezpeCenia nevyhnutnej praxe Studentov, aj ich priama uCast na spracovavani
pamiatkovych vyskumov pod vedenim odbornikov, ktori uz dani odbornu spdsobilost ziskali.

Odborna éinnost PU SR

Mimo pamiatkovym zakonom S$pecifikovanych druhov pamiatkovych vyskumov je pre vykon
Specializovane] $tatnej spravy v oblasti pamiatkovej ochrany nevyhnutné dékladné poznanie
a dokumentovanie pamiatkového fondu.

V stidasnosti je jednou z hlavnych &innosti PU SR ,Revizia tstredného zoznamu pamiatkového
fondu®. Je zé&kladnym vyskumom pamiatkového fondu SR a aj ked neobsahuje vSetky naleZitosti
pamiatkového vyskumu, tak ako su Specifikované vo vyhlaske MK SR uplatiiuju sa pri jej realizacii
vyskumné metddy pamiatkoveho vyskumu ako analyza a syntéza historickych pramenov, dokumentov
(historické katastralne mapy, pévodné zamerania a plany a navrhy uprav objektov, kanonické vizitacie
atd.), a literatury v konfrontacii s vizualnou obhliadkou objektu a s prislusnou fotodokumentéciou, o sa
priblizuje poZiadavkdm nedestruktivneho obhliadkového vyskumu. Jej sucastou je spracovanie tzv.
aktualizatného listu ku kaZdej narodnej kultirnej pamiatke.

Tento zékladny vyskum nenahradza pamiatkovy vyskum definovany v § 35 pamiatkového zakona,
ma vSak velky vyznam pre poznanie pamiatkového fondu a jeho pamiatkovych hodn6t.

Ing. arch. Lydia KUBEKOVA

Pamiatkovy urad Slovenskej republiky
Cesta na Cerveny most 6, 814 06 Bratislava
e-mail: lydia.kubekova@gmail.com

tel.: 0905 841 252
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doc. Ing. arch. Jarmila LALKOVA, PhD.
Fakulta architektiry STU, Bratislava

Determinanty volby vyuzitia mestianskej architektury

Abstrakt: Zamer nového vyuZzitia historickej mestianskej architektiry ma zasadny dopad na zachovanie
jej pamiatkovych hodndt a spdsob jej obnovy. V pripade volby nevhodnej funkcie sa z planovanej
pamiatkovej obnovy stava adaptacia, s neprimeranymi zasahmi do hmotovo-priestorového
i dispozicného rieSenia stavby, ¢im sa narU$a jej integrita a autenticita, teda dochadza k strate jej
najvyznamnejSich hodnét. Ako najmenej problematicka je pamiatkova obnova pri zachovani pévodnej
funkcie, resp. vyuziti s obdobnymi priestorovymi i prevadzkovymi narokmi. Mimoriadny vyznam ma
zachovanie, alebo prinavratenie obytnej funkcie do objektov mestianskych domov, ktora prinavracia
plnohodnotny Zivot do historickych jadier naSich miest.

Kfuéové pojmy: mestianska architektira, pamiatkovd obnova, adaptécia, autenticita, integrita,
pamiatkové hodnoty, polyfunkéné vyuZitie, byvanie v historickom jadre

Uvod

Zamer nového vyuZitia kazdej historickej architektury ma zasadny dopad na zachovanie jej
pamiatkovych hodnét, ale i na metodicky pristup k jej pamiatkovej obnove. Ako najmenej problematické
zostava rieSenie, kedy sa v podstate nemenia funkcie, alebo je navrhnuté nové funkéné vyuzitie
obdobného charakteru, ateda nie su kladené poziadavky na nové pddorysné a priestorové
usporiadanie. Pri obnove Zivych pamiatok, kedy architektira sama o sebe nie je muzeélnym
exponatom, je nutné pocitat' s urCitym kompromisom a to na zaklade potreby modernizacie jej
primeraného technického vybavenia. V pripade polyfunkénej mesStianskej architektury ide o
zabezpecenie narokov na hygienu, primeraného tepelného i svetelného rezimu, poZiarnu bezpecnost,
likvidaciu zdravie ohrozujucich faktorov, zabezpecenie dostupnosti i pre imobilnych. Z hladiska
stavebne technického ide o zabezpecenie stability a funkCnosti vSetkych konstrukcii. VSetky tieto
zasahy by mali byt realizované na zéklade dékladného poznania hodnét a vyvoja predmetného objektu
so snahou ich nenaruSenia a zachovania jeho autenticity a integrity. V takom pripade mozeme hovorit
o rekonstrukcii s primeranou modernizaciou zodpovedajiicej pamiatkovej obnove.

Z hore uvedeného vyplyva, Ze navrh buduceho vyuZzitia zasadne determinuje spravnost pristupu k
obnove kultirnej pamiatky (a nielen objektov zapisanych v UZPF) a je potrebné ihned v pogiatoénom
$tadiu planovanej obnovy spravne vyhodnotit dopad zmien a potrebnych stavebnych uprav pri volbe
budiceho vyuZitia. Tato Uloha je postavena na spravnom, odbornom a predvidavom vyhodnoteni
zameru, kompetetnym pamiatkovym organom — prisluSnym krajskym pamiatkovym dradom. Takyto
pristup zabezpecuje i platna legislativa v ustanoveni §32 Obnova kulturnej pamiatky Zakona ¢. 49 /
2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu
.(2) Pred zacatim obnovy je viastnik kultirnej pamiatky povinny krajskému pamiatkovému dradu predloZit
Ziadost o rozhodnutie 0 zamere obnovy.......

(3) K Ziadosti o vydanie rozhodnutia o zamere obnovy priloZi viastnik zamer obnovy, ktory obsahuje
identifikacné (daje o kultirnej pamiatke, majetkovopravne Udaje o kultirnej pamiatke, planované
budice vyuzitie kultirnej pamiatky a Specifikaciu predpokladanych zmien kultirnej pamiatky*

(4) V rozhodnuti o zamere obnovy podla odseku 2 krajsky pamiatkovy drad uvedie, €i navrhovany
zamer je z hladiska zaujmov chranenych pamiatok tymto zakonom pripustny, a urci podmienky,
za ktorych mozno predpokladany zamer obnovy pripravovat a vykonavat tak, aby sa kulturna pamiatka
neohrozila, neposkodila alebo neznicila, najmé Ci tento zamer obnovy mozno pripravovat iba na zaklade
vyskumov a inej pripravnej dokumentacie a projektovej dokumentéacie.
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Uplatnenie pamiatkového zakona dava teda uz v zarodku, pri predstaveni zameru obnovy, $ancu
ochranit pamiatku pred neadekvatnymi zésahmi, ktoré nevhodna funkcia nutne vyvolava. Pamiatkovy
zakon teda dal zodpovednost a pravomoc kompetentnym pamiatkovym Uradom rozhodnut o dalSom
osude pamiatok a uplatneni spravnej metodiky, vhodnosti navrhovanej funkcie, primeranosti stavebnych
zasahov i dosledkov jej uplatnenia. Tejto zodpovednosti by mala byt i adekvatna odbornost pracovnikov,
ktory sa v Ulohe pamiatkara metodika na priprave obnovy zucastiuju. [1] Pripominam, Ze sa to tyka
primerane i nezapisanych objektov, ktoré su suCastou legislativne chraneného Uzemia (pamiatkové
rezervacie, pamiatkové zény, ochranné pasma).

Pamiatkova obnova mestianskej architektiry?

Sucasna renesancia navratu do historickych jadier miest i v naSom prostredi, prinasa nebyvalé
naroky nielen na pamiatkovu obnovu, ale predovSetkym na adaptacie mestianskej i palacovej
architektiry pre komercné vyuzitie. Nové vlastnicke vztahy, zvacSa bez vazby na tradicie, uplatiuju
zmeny vyuzitia, ktoré spolu s narokmi dnesnych noriem a vyhlaSok vyvolavaju zésadné zmeny
v dispozi¢nom i priestorovom rieSeni historickej architektury. Je to v8ak i potreba dopravy, parkovania,
bezpe¢ného spristupnenia podkrovia, pivniCnych priestorov, komfortného vertikalneho prepojenia
vytahmi, zasobovanie prevadzok, segregacia obchodnej Cinnosti od obytnej Casti, uplatnenie novych
technoldgii a materialov.

Komer¢né vyuZitie prindSa i snahu po maximalnom vyuziti vSetkych disponibilnych priestorov, ako je
vyuZitie podkrovia, situovanie prevadzok do byvalych pivniCnych priestorov (vinarne, reStauracie,
kluby, wellness centra aich prevadzkové a skladové priestory, podzemné parkoviskd), celoro¢né
vyuZitie nadvori ich presklenym prekrytim. Je to isnaha po vytvoreni novych priestorov formou
dostavieb a nadstavieb. Tieto poZiadavky kladu zvySené néroky nielen na zakladné technické
vybavenie, ale inaroky na klimatizaCné zariadenia, naroCné vykurovacie systémy, poZziarne
a bezpe€nostné signalizacie, VSetko toto si nasledne vyZaduje nové priestory arozvody realizované
formou prestupov historickymi kon$trukciami a stavebné Upravy, ktoré nemaju charakter pamiatkovej
obnovy .Takéto zamery, ale uz i mnozstvo takychto realizacii, nie je mozne oznacovat za pamiatkovu
obnovu respektive rekonstrukciu. Ide o stavebné zmeny v zmysle stavebného zékona. Ich charakter ma
formu adaptaénu, modernizaénu, ale i novej tvorby v historickom prostredi. (obr. 1.2 2.)

pred zahajenim rekonstrukénych préac s realizovanou nadstavbou a adaptéciou interiérov

obr.1, 2: Nadstavba palaca Motesickych v Bratislave, Gorkého ulica ¢. 5 a Laurinska ulica €. 8,
C. pamiatky v UZPF: 2710, rok realizacie 2010

zdroj: foto archiv autora

Zostava otazkou, kedy adaptacia zostava na pozicii pamiatkovej obnovy kultirnej pamiatky. Preto
znovu davam do pozornosti, Ze planovana nova funkcia preduréuje charakter stavebnych uprav
i naro¢nosti technického vybavenia, astym spojenych zasahov do podstaty a integrity
pamiatky.
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Pri tejto prileZitosti je potrebné upozornit na neddslednost a neujasnenost pojmu obnova kulttrnej
pamiatky v zmysle Zakona ¢. 49 / 2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, §32 Obnova
kulturnej pamiatky a jeho vzajomného neprepojenie so Stavebnym zakonom. [2]

(1) Obnova kultirnej pamiatky (dalej len ,obnova“) podfa tohto zakona je subor Specializovanych
odbornych &innosti, ktorymi sa vykonava udrzba, konzervovanie, oprava, adaptacia a rekonstrukcia
kulturnej pamiatky alebo jej casti.

Pripomenme si ¢o znamena obnova pamiatky:

REKONSTRUKCIA: (z latinského — obnova pdvodného stavu) je celkova obnova smerujica
k zachovaniu  architektonickych  (kompoziénych, dispozinych, priestorovych), technickych,
konstrukCnych, vytvarnych a kultirne spolocenskych hodndét pamiatky. V ramci rekonstrukcie sa
v pripade potreby dopifiaju zaniknuté &asti stavby v ich pévodnom slohovom vyraze alebo naznaku.
Podla toho, o aké podklady sa rekonStrukcia opiera, rozozndvame rekonstrukcie exaktné, analogické
a hypotetické. V pripade obnovy nezachovanych Casti pamiatky a nedostatoénych podkladov pre
exaktnu rekonstrukciu je mozné postupovat pri obnove metddou renovacie. Hypotetické rekonstrukcie
je Ziaduce z pamiatkovej praxe vylucit.

RENOVACIA: je doplnenie chybajicej &asti novotvarom, resp. zhodnotenie pamiatky novym
umeleckym pocinom. Ani tu vSak nemdze byt tvorivy prejav autora neobmedzeny a mala by byt
uplatnena zésada kontextualnej tvorby.

V zmysle Stavebného zakona uvedené Cinnosti predstavuju:

REKONSTRUKCIA podla Stavebného zakona véeobecne ,je zmenou stavby — stavebnou tpravou,
ktorou sa spravidla prispésobuje hmotnéa a vytvarna podoba stavebnych konStrukcii pdvodnému stavu,
teda ide prevazne o odstranenie nésledkov opotrebovania, pripadne havarie.”

Pri rekons$trukciach sa zachovava vonkajsie pédorysné a vyskové ohraniGenie stavby.*
MODERNIZACIA podla Stavebného zakona : st také tpravy, pri ktorych sa prevazne uplatriuju prvky
technického pokroku, spravidla sa nahradzuju Casti zakladného prostriedku modernejSimi, aby sa
odstranili nasledky opotrebovania spdsobené technickym rozvojom, zvySuje sa vybavenost a zvySuje sa
jeho vyuzitelnost. Pokial sa zachovava pGdorysné a vySkové ohraniCenie ide taktieZ o stavebné
upravy*

UDRZIAVACIE PRACE podla Stavebného zakona ,sU také prace ktorymi sa stavba udrziava
v dobrom stave a aby sa &o najviac prediZila jej uZivatelnost.

OPRAVY podla Stavebného zakona: ,su také prace ktorymi sa odstrariuje opotrebenie a poskodenie za
tc¢elom prevadzky schopného stavu. Obnovuje sa prevadzkova kvalita, UZitkovost a bezpecnost' .
ADAPTACIA podla Stavebného zakona : ,ako zmena stavby je stavebnou lpravou, ktorou sa
spravidla prispdsobuje priestorové usporiadanie stavebnych konStrukcii novym prevadzkovym
poZiadavkam. | v tomto pripade sa zachovava vonkaj$ie pédorysné a vySkové ohranicenie stavby.*

Kym (drZbu, konzervovanie a opravy povazujeme za samozrejmé povinnosti vlastnika, ktory ich
realizuje v zaujme prevadzkovej schopnosti stavby aich realizaciou nedochadza k zmene stavby.
Vaznejsim zasahom je adaptacia, neraz vedica k strate integrity. \ zmysle stavebného zakona tu
ide o prispdsobenie stavby novym prevadzkovym poZiadavkam. Tieto sa realizuju na ukor historického
priestorového i dispozicného usporiadania i zmien v stavebnych konstrukciach. Teda nie je pravdou, ze
ide 0 obnovu pamiatky (rekonstrukciu), ale ide o jej prispdsobenie novej situacii. Musime si poloZit
otazku, kedy takyto pristup z hladiska ochrany pamiatkového fondu je prijatelny?

Na druhej strane, pokial si chceme zachovat nas$ historicky fond formou ,Zivych pamiatok” musime
pocitat s neustalou zmenou sledujucou sucasné trendy zivotného Stylu a narokov predovSetkym vo
forme technického vybavenia a komfortu, tak ako sa zmeny odohravali i celé predchadzajuce obdobia.
O takychto premenéch svedcCia islohové premeny predmetného typologického druhu, ktory vzdy
reagoval na Zivotné potreby i estetické nazory svojich uZzivatelov. Pamiatkové vyskumy nam tieto
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premeny jednoznacne preukazuju. Tieto zmeny je v8ak potrebné konat s patriénou Uctou k hodnotam
kultirneho dedi¢stva a k hodnotam priradovat nové hodnoty primeranej estetickej a vytvarnej hodnoty.
Ztohto fitulu je nevyhnutné konkretizovat a objektivizovat kulturne hodnoty predmetného
stavebného diela pomocou urbanisticko-historického, architektonicko-historického, umelecko-
historického i archeologického vyskumu a ich navrhov na obnovu. Predmetom poznania hodnét by vSak
nemali byt iba objekty uz zapisané v Ustrednom zozname pamiatkového fondu, ale cely stavebny fond
v ramci legislativne chraneného historického Uzemia. [3] Takuto potrebu mézeme potvrdit i neslavne
znamym pripadom nadstavby domu, vyznamného ochrancu kulturnych pamiatok a zakladatela
Mestského muzea v Bratislave Jozefa Kényokiho na Lazaretskej ulici €.9, prezentovany na dnesnej
vedeckej konferencii architektom Gojdi¢om, ktory bol metodicky nevhodne usmerneny, ako objekt bez
pamiatkovych hodndt, neskor dodatoéne zapisany do UZPF. (obr.3. a4.) Takéto poznanie fondu
kultirneho dedi¢stva historickych uzemi, by malo byt odborne kvalitne spracované v Zasadach ochrany
pamiatkového Uzemia, po predchadzajucom urbanisticko-historickom vyskume i s vyuzitim vSetkych
doteraz realizovanych architektonicko-historickych, umelecko-historickych i archeologickych vyskumov.

objekt pred obnovou vizualizacia — Apollo Group — Uzemné rozhodnutie

obr. 3 a 4: Dom Jozefa Konyokiho na Lazaretskej ulici €.9 v Bratislave
zdroj: foto DuSan Ferianc, zdroj vizualizacie: http://bratislava.sme.sk/c/6764931

U mestskej obytnej architektury tj. mestianskych polyfunkénych domov a byvalych mestskych
palacov doSlo vdruhej polovici 20. storoCia k vyraznym zmenam iz hladiska neaktuélnosti ich
funkéného vyuzitia a zmeny vlastnictva. Zanikli takmer vSetky klasické remeselnicke, vyrobné a mnohé
maloobchodné prevadzky z parterov domov a bola potlatend respektive degradovana ich obytna
funkcia. V mnohych pripadoch boli asanované dvorné kridla budov, na zaklade asanacnych planov
vzmysle Athénskej charty urbanizmu. Na jednej strane s podstatnymi stavebnymi zmenami, boli
objekty adaptované pre spravnu a administrativnu ¢innost, v pripade obchodnej ¢innosti boli priestory
nasilne prepajané, ale i vzajomne spajané viaceré pévodne samostatné objekty, pripadne i s vyuzitim
poschodia pre obchodni &innost. V mnohych pripadoch pri nezapisanych objektoch v tom &ase v UZKP
(Ustrednom zozname kultimych pamiatok), i$lo iba o zachovanie uliénej fasady a komplexne zru$enej
vnutornej dispozicie, pretvorenej na obchodny velkopriestor. [4]  Na druhej strane doSlo k mnohym
zmenam Vv jej obytnych Castiach. Komfortné velké byty boli delené na menSie jednotky bez primeraného
hygienického vybavenia, pridefované v mnohych pripadoch neprispdsobivym ob¢anom a dihodobo bola
zanedbavana ich udrzba. VSetky tieto okolnosti zanechali hlboki stopu na stave a zachovani
pamiatkovych hodn6t tohto typologického druhu.

Sucasny porevoluény navrat do historickych jadier naSich miest priniesol opatovny zaujem
o atraktivne prevadzky v historickom prostredi, podporujice cestovny ruch, ale i o byvanie
v nadstandardnych bytoch v atraktivnom prostredi. Byvanie v historickom jadre je opat povaZzované za
prvotriednu adresu dnednych prominentov. Toto vedie novych maijitelov (investorov) k zaujmu
0 maximalne vyuZzitie, dnes uz opat drahého pozemku, disponibilnych priestorov historickej architektary,
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ale iziskanie novych priestorov stavebnymi zmenami, ako su novostavby, nadstavby, vstavby do
podkrovia, dostavby, prekrytia nadvori.

Atraktivita prostredia sa prenasa ido zaujmu Sirokej architektonickej, ale iinzinierskej obce pre
ziskanie architektonickej zakazky v tomto prostredi. PriCom ostéva problematické odborna pripravenost
mnohych projektantov k tejto narocnej tlohe. Navrhovana Specializacia v rdmci opravneni udelovanych
Komorou architektov bola viacnasobne spochybnena a zamietnuta. Vysledok takéhoto neodborného
pristupu méZeme vidiet v mnohych realizaciach. Vid. nasledny obrazok vystavby pod Viedenskou
branou bratislavského hradu, bohuZial v legislativne chranenom Uzemi Mestskej pamiatkovej
rezervacie. (obr.5) V tomto pripade uz zaniknuta drobnd historicka Struktura prizemnych obytnych
domov bola nahradena viacpodlaznou polyfunkCnou zastavbou s atraktivnymi prevadzkami v parteri
a velkopodlaZznymi bytmi na poschodiach. Objekty s Gcelovym, si¢asnym dispoziCnym rieSenim boli
vybavené faloSnymi historizujucimi fasadami izastreSenim. StreSna krajina prekypuje mnoZstvom
réznorodych dizajnovo nezvladnutych vikierov, prezentovanych ivo viacerych podlaziach. Cela
zastavba, ktora pévodne mala reprezentovat objemoviu naznakovu rekonstrukciu povodnej Struktary je
prejavom nekulturnosti a nevkusu investorov, projektantov i novodobych zbohatlikov. Inym pripadom
dekadencie, je vtom istom obdobi realizované Nadvorie Europy, vKomarne, ktoré imitaciou
historickych mestianskych domov, dokonca réznych typov eurdpskej provincie sa snazi navodit falo$nu
historicku atmosféru. Opéatovne bohuzial, tento lacny turisticky komplex typu Disneylandu, bol situovany
priamo do vyhlasenej pamiatkovej zony i s priamou asistenciou miestneho pamiatkového pracoviska.
Uvadzam zamerne, tieto dve dnes uZ starSie realizacie najma preto, ze tieto velké chyby doteraz akoby
kompetentnymi boli zamerne zamiCované.

obr. 5: Nahrada zaniknutej historickej urbanistickej Struktiry novou vystavbou,
pseudokopiami mestianskych domov — Zamocka ulica

v Mestskej pamiatkovej rezervécii v Bratislave
zdroj: foto archiv autora

Rekonstrukcie kultirnych pamiatok verzus adaptacia ich podkrovnych a pivniénych priestorov

Ako sme si hore v skratke pripomenuli terminolégiu zasahov — stavebnych zmien pri obnove
historickych objektov ndam jednoznacne vyplyva, Zze nové vyuzivanie podkrovi a nové formy vyuZitia
historickych pivniénych priestorov, nemézme zaradit medzi rekonStrukéné — obnovovacie prace. Oba
typy vyuZitia v Ziadnom pripade nepredstavuju obnovu, nakolko tymto funkcidm v historii nesluZili a
vyZaduju podstatné zasahy do konsStrukcii a dispozi¢nych rieSeni. Jednoznacéne ide o adaptaciu ku
konkrétnemu Ucelu, teda prispdsobenie predmetnému zameru.

Vhodnost navrhu plného funkéného vyuzitia podkrovia je nutné posudzovat z viacerych hfadisk:
Z hladiska ochrany pamiatkovych hodndt: vyhodnotenie dopadu zdmeru na jestvujice pamiatkové
hodnoty preukdzané vyskumom, historickd hodnota krovu, slohové zaradenie streSnej krajiny,
uplatnenie stresnej krajiny vo vnutornom ivonkajSom obraze mesta, sulad zastreSenia s celkovym
architektonickym vyrazom stavby a okolitej zastavby, hodnoty detailov a pouzitych materidlov, vZity
obraz stavby - ochrana genia loci
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Z hladiska stavebno-technického: technicky stav krovu, stav aUnosnost stropnej konstrukcie
najvysSieho podlaZia inosnych konStrukcii stavby, vyvolané stavebné zmeny v pripade vyuZitia
podkrovia a ich dopad na autentické konstrukcie a detaily, zabezpecCenie poZiarnej bezpecnosti stavby,
rieSenie infrastruktury a médi.
Z prevadzkového hladiska: dostupnost vertikalneho prepojenie, moznost vyuZitia jestvujucich
konstrukcii, nutnost nového prepojenia, moznosti oddelenia komerénej a obytnej funkcie
Z moZnosti  presvetlenia a oslnenia novych priestorov: dodrzanie normativnych ukazovatefov
a hygienickych predpisov
Z architektonického hladiska: vhodnosti uplatnenia vikierov, stresSnych okien, loggii, streSnych zelenych
teras, zhladiska architektonického vyrazu stavby a urbanistickych suvislosti vramci legislativne
chraneného pamiatkového uzemia
Vplyv stavby na okolité stavby a prostredie: podmienky realizacie stavby, doprava, hlu¢nost, poziadavky
stavbou dotknutych ob&anov i organizacii, atd...
Ekonomicky dopad na realizaciu stavby: ekonomické ukazovatele, ekonomické zhodnotenie prinosu
realizacie

So zamerom vyuZitia podzemia pre komercné Ucely sa takmer pravidelne stretdvame pri zaklenutych
velkopodlaznych pivnicnych priestoroch predmetného typologického druhu. Investori, ale i projektanti
v tychto dnes takmer nevyuZitych povodne skladovych priestoroch nachadzaju romantiku historickej
atmosféry starobylych konstrukcii, materialov i detailov, ale i perspektivu budiceho zisku z prevadzky.
Pritom nie vzdy si uvedomuju dopad zameru nielen na tieto priestory, ale na celkovy stav historickej
stavby a narocnost buducej prevadzky na stavebné zmeny i prevadzku.

Preto vhodnost navrhu nového funkéného vyuzitia podzemia je nutné posudzovat taktieZ
z viacerych hfadisk:
Z hladiska ochrany pamiatkovych hodnét. vyhodnotenie dopadu zameru na jestvujuce pamiatkové
hodnoty preukazané vyskumom, historickd hodnota konstrukcii, slohové zaradenie zaklenutia, integrita
a autenticita priestorov, materialov i architektonickych detailov,
Z hladiska stavebno-technického: technicky stav konStrukcii, povrchovych Uprav, miera zavlhnutia,
vysledky diagnostiky stavieb a s tym spojené zabezpeCovacie ukony, podloZie stavieb, hydrogeol6gia
uzemia stavby, vyvolané stavebné zmeny v pripade vyuZitia podzemia aich dopad na autentické
konstrukcie a detaily
Z prevadzkového hladiska: dostupnost a dimenzie vertikdlneho prepojenie, moznost vyuzitia
jestvujucich konstrukcii, nutnost nového prepojenia, potrebu vytahového prepojenia pre zasobovanie,
dodrzanie normativnych ukazovatelov a hygienickych predpisov, budovanie oddelenej prevadzky
personalu a navstevnikov
Z hladiska napojenia na inZinierske siete: zasobovanie vodou, odkanalizovanie, moznosti vykurovania,
vetrania, rozvodov klimatizacie, elektro-rozvody, moznost napojenia na jestvujucu trafostanicu....
Z architektonického hladiska: poziadavka na zachovanie autenticity a integrity priestorov, adekvéatne
interierové vybavenie, vyuZitie vhodnych materialov, nekolizna prevadzka, poZiadavka umoznenia
navstevnosti i hendikepovanym néavstevnikom
Vplyv stavby na okolité stavby a prostredie: podmienky realizacie stavby, doprava, hluénost, poziadavky
stavbou dotknutych obCanov i organizécii, atd...
Ekonomicky dopad na realizaciu stavby: ekonomické ukazovatele, ekonomické zhodnotenie prinosu
realizacie

Prekrytie dvorov, nadvori mestianskej a palacovej architektury - médnost’ ¢i potreba?

Vroku 2006 ziskala ocenenie CE.ZA.AR, pamiatkova obnova znameho Kernovho domu
s atraktivnou adresou na Hviezdoslavovom namesti a Rybnej brane 8 v Mestskej pamiatkovej rezervacii
Bratislava. Stavba Stvorpodlazného empirového mestianskeho domu zroku 1845 je jednou
z poslednych realizacii Ignaca Feiglera, st. (1791-1847), ktorG realizoval po zburani stredovekého
dvojpodlazného domu v suvislosti s buranim mestskych hradieb. Napriek ¢astym zmendm vlastnikov,
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objekt od svojho vzniku nepresiel podstatnymi zmenami. Ciastotné zmeny boli realizované v parteri pri
zmene vyuzitia. V minulom storoCi bol objekt znamy ako ,detska cukraren, neskér po roku 1990
prebudovana na pivaren Kelt. Atraktivna poloha, ale i narusena statika bola podnetom pre komplexnu
pamiatkovii obnovu objektu zapisaného v UZPF. Autormi ocenenej realizacie obnovy bola dvojica
architektov Vladimir VrSansky a Pavol Senecky. Vyberom tejto realizacie, ktorej sucastou je i prekrytie
stiesneného dvor¢eka, chcem i odpovedat slovami autora na hore uvedenu otazku.

,Realizovany projekt je vysledkom konS$truktivne hladanych kompromisov medzi investorom,
architektom a pracovnikmi prislusnych pamiatkovych organizacii. Toto hladanie nebolo jednoduché,
stalo nemalo casu aj prostriedkov. Som vSak presvedceny, Ze vysledok ukazal, Ze takato cesta
vzajomnej kolegialnej spoluprace bola uZito¢na.“ V. VrSansky pre ¢asopis ASB 2006

obr. 6. a 7: Obnova Kernovho domu, Rybnéa brana 8 v Bratislave,

pohlad z Hviezdoslavovho namestia a detail prekrytia dvora
zdroj : foto archiv autora

Zaver

Ako som hore predoslala, navrat do historickych jadier miest, uz viacej rokov po ,nasej neznej,*
zaziva svoju renesanciu. Mnoho objektov prave tohto typologického druhu - mestianskej a mestskej
palacovej architektury uz preslo svojou ,pamiatkovou rekonstrukciou®, ktora v podstate nebola
obnovou, ale adaptéaciou v mnohych pripadoch na tkor pamiatkovych hodnét, ktoré neboli dostatoéne
analyzované a prezentované. Prave tu sa prejavila nepripravenost na zvladnutie tejto naroCnej Ulohy,
a to nielen v oblasti odbornosti projektantov, ale i v odbornosti metodikov kompetentnych pamiatkovych
uradov. Vzhlfadom na pocetnost objektov tohto typologického druhu a pomerne maly pocet zéapisov
v UZPF, bola pozornost viac menej slstredend na zapisané objekty, nevenovala sa dostatoéna
pozornost priprave koncepénym materialom pre ochranu historickych urbanistickych celkov, kde
urbanisticko — historicky vyskum, s néaslednym spracovanim odborného multidisciplindrneho projektu
ochrany, zakotveného v Zasadach ochrany pamiatkoveho Uzemia asjeho priemetom do platnej
uzemno-planovacej dokumentacie, by mal byt nastrojom na objektivizaciu spravnosti rozhodnuti. Pevne
verim, ze dne$nad vedecka konferencia dostatone poukaze na problémy, vytyCi sprédvnu cestu
nasledujucemu vyvoju rehabilitacie, ale iregeneracie historickych jadier, v zaujme nielen ochrany
pamiatkovych hodnét, ale v duchu prijatej Melbournskej charty z roku 2002 (Principy pre udrzatefné
mesta , princip 6)

,Kazdé mesto ma svoj Specificky profil ludskych, kultdrnych, historickych a prirodnych charakteristik.
Tento profil poskytuje porozumenie pri hfadani ciest k udrZatelnosti, akceptovatelnych pre obyvatelov
a kompatibilnych s ich hodnotami, tradiciami, in$titiciami a ekologickymi skutoc¢nostami. Stavanie na
existujucich charakteristikhich pomaha motivovat a mobilizovat' [udské a fyzické zdroje miest na
dosiahnutie udrzatelného vyvoja a regeneracie.”
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[1] Moje poznatky z Komisie Ministerstva kultury, o udelovani osvedceni o odbornej spdsobilosti pre
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Ing. arch. Silvia PETRASOVA
Fakulta architektury STU, Bratislava

Tvorivé pristupy k obnove mestianskych domov

Abstrakt: \V odbornych kruhoch v oblasti architektury rezonuje otézka, do akej miery je praca architekta
pri obnove architektonickej pamiatky tvoriva, &i je vobec nutné, aby tuto funkciu zastaval architekt.
Zaroven dochadza ku konfliktu medzi ochranou pamiatok a novou tvorbou, ked nie je historické
prostredie chapané ako potencial, ale ako problém. MeStianske domy boli Standardne stavané
v historickych mestach, v suCasnosti sa uz ale nachadzaju na najexponovanejSich miestach v ramci
sidla, preto presli poCas svojej existencie mnohymi prestavbami suvisiacimi so zvySujucimi sa narokmi
doby. Dnes, ked sa zda, ze potreby spolo¢nosti su vysSie ako kedykolvek predtym, sme postaveni pred
otazky, Ci a ako je mozné udrzat kulturnu identitu naSich historickych miest. Prispevok sa zaobera
problematikou mestianskych domov z hfadiska pristupu architekta k ich obnove a prezentécii.

Kracové pojmy: tvorivost, mestiansky dom, obnova, autenticita, identita

Teoreticka Cast’
Uloha architekta v procese prezentacie architektonického dediéstva

Architektonické pamiatky su suCastou kultirneho dedi¢stva. Hlavnym cielom ochrany pamiatok [1]
je ich uchovat a prezentovat. Rdmcovo je proces prezentacie architektonického dedicstva (dalej PAD)
definovany zakonom NR SR ¢&. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu.

Osoby vstupujuce do procesu PAD musia mat odbornt spdsobilost na vykonavanie prislusnych
¢innosti - su zastupcami konkrétnych profesii (schéma €. 1). Potreba ich interdisciplinarnej spolupréce si
vyzaduje koordinatora. Koordinacia tvorby aj procesu PAD by mala byt, vychadzajuc z komplexnosti
vzdelania vSetkych profesii, vecou architekta — vjeho vzdelani sa stretavaju technicka, funkéna aj
umelecka zloZka architektonického diela. Nie je to vSak nevyhnutnostou.

zlozky: profesie pracovna naplh:
historik — —
muzeoldg
historik umenia
archeolog
pamiatkoveé restaurator vyskumy
hodnoty stavebny inZinier prieskumy
prezentacia diela —>  architekt rozbory potreba
architektonického —> + + L interpretacia viskumov | interdisciplinarnej + Ezg;b:ace
dedicstva stavebna —>  architekt navrh pamiatkovej obnovy spoluprace s
podstata stavebny inZinier név.rh prezentacie
diela statik propd

technolég — —
schéma €. 1: Profesie v procese PAD (faza priprav a faza navrhu)

Tvorivost' v procese prezentacie architektonického dedi¢stva

Tvorivost je dana stupriom tvorivosti a $tylom tvorivosti — kognitivnym Stylom. Kognitivny Styl je
sposob, akym ¢lovek spracovava informéacie. Kirton definoval dva kognitivne Styly: adaptivny
a inovativny. Clovek mdze mat oba, ale vzdy preferuje prave jeden. Maji rovnakd Groved tvorivého
potencialu a st nevyhnutné pre rast a rozvoj spolo¢nosti [2]:

adaptivny kognitivny $tyl — Clovek s tymto Stylom myslenia hfada osvedéené rieSenia problémov,
preferuje maximalnu kontinuitu a stabilitu, chce ,robit veci lepSie*
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inovativny kognitivny Styl — Clovek s tymto Stylom myslenia objavuje problémy a cesty k rieSeniu, ma
mall uctu k vlastnej minulosti, problémy s pravidlami a nikdy o sebe nepochybuije, chce ,robit veci inak*

Vychadzajuc z Kirtonovej tedrie sa ponuka nasledovna Uvaha: Architekti produkujuci nové trendy su
viac nositelmi inovativneho Stylu myslenia, architekti pracujuci s architektonickym dedi¢stvom su viac
nosite/mi adaptivneho Stylu myslenia. Pri PAD ale rozoznavame synteticko-rekonStrukény a analyticko-
modernisticky princip, preto je mozné najst tu uplatnenie pre oba Styly myslenia - dokonca je mozné
tvrdit, Ze PAD si ich pre dosiahnutie kulturnej kontinuity oba vyzaduije.

Rhodes pomenoval Styri prvky, z ktorych kazdy je samostatny, ale spolu tvoria celok vyznamu pojmu
tvorivost: osoba, proces, produkt, prostredie.

schéma €. 2: Aplikacia Rhodesovej tedrie tvorivosti na PAD (vlastna interpretacia)

Kazda profesia vstupujuca do procesu PAD (vid schéma €. 1) ziskava vo svojom tvorivom procese
Ciastkovy produkt (vid schéma €. 2), ktory je vstupnou informéciou koordinatora celkového tvorivého
procesu - architekta.

Taziskové profesie v procese prezentacie architektonického dediéstva

Taziskové pozicie v procese PAD su metodik - autor navrhu pamiatkovej obnovy, alebo pracovnik
KPU a projektant [3] - autor projektu. Tvoria prevodovy mechanizmus medzi exaktnymi vystupmi
skumania architektonickej pamiatky a jej buducou prezentaciou.

,Metodik vyskumnik® - autor architektonicko-historického vyskumu, definuje pamiatkové hodnoty
kulturnej pamiatky, ktoré su nevyhnutnym predpokladom stanovenia presnej metodiky ochrany.
Sucastou vyskumu je navrh obnovy, ochrany a prezentacie, ktory obsahuje zakladnl filozofiu
a stratégiu akéhokolvek dalSieho zaobchadzania s pamiatkou [4]. Vznika tak priestor, v ktorom maju
moznost naplno sa prejavit schopnosti a talent architektov.

Krajské pamiatkové urady disponuju odbornymi radcami — ,metodikmi dradnikmi®, ktori urcuju
podmienky obnovy, projekty s architektmi konzultuju a vedu ich tak k ziskaniu kladného stanoviska
k Ziadosti 0 rozhodnutie o zamere obnovy, na zaklade ktorého vydava svoje rozhodnutie stavebny urad.

Architekt vstupujlci do historického prostredia sa stretava so Specifickymi situaciami, ktoré si
vyzaduju $pecifické rieSenia. Cesky architekt Vaclav Girsa popisuje tito situaciu nasledovne:
,PoZiadavka na ucCast architekta ako garanta tvorivej a koordinacnej zlozky kvalitnej obnovy
historického stavebného diela neznamend, Ze kazdy architekt ma morélne pravo zasahovat do
pamiatky. To by malo byt vyhradené len tomu, kto spifia podmienku kvalifikacie ,architekta pamiatkara®,
ktoru tvori okrem vzdelania a skusenosti aj talent, altruizmus, pokora a vedomie vy$Sej zodpovednosti.
Starostlivost’ o umelecky odkaz minulosti je nemyslitelna, ak chyba hlboka znalost' zdedenych hodnét,
vztah k nim a schopnost Ustretovej odborovej a medziodborovej spoluprace.“[9]

Determinanty tvorivého pristupu architekta k PAD
Odhliadnuc od vSetkych moznych vplyvov, determinanty pristupu architekta k PAD priamo suvisiace
s origindlom narodnej kultirnej pamiatky (dalej NKP) su:
1. stav zachovania originalu NKP (schéma ¢. 3)
2. metdda obnovy originalu NKP: konzervécia, rekonStrukcia, analyticka prezentacia,...
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archeologicky nalez ruina objekt s absenciou autenticky
niektorych zachovany original
Stylovych znakov

0-20% 20 - 60% 60 - 80% 80 - 100%
schéma €. 3: Stavy zachovania originalu NKP (vlastné rozdelenie)

Vysledkom tvorivého procesu architekta je navrh - produkt, ktory obsahuje zlozky:
materiél — vo vztahu k originalu NKP mdZe byt tradicny, alebo novy
kompozicia [6] - vo vztahu k originalu NKP mdze byt tradicna, alebo nova

Kombinaciou kvalit tychto zloZiek je mozné definovat Styri mozné tvorivé pristupy architekta

k obnove pamiatky:
1. pouZitie tradicného materialu v tradicnej kompozicii
2. poutitie tradicného materialu v novej kompozicii
3. pouZitie nového materialu v tradicnej kompozicii
4. pouZitie nového materialu v novej kompozicii

Viyber vhodného pristupu je dany vzdelanim, skusenostami a estetickym citenim architekta, koriguje
ho odborny radca prislusného krajského pamiatkového uradu.

Aplikacna cast’
Mestiansky dom ako typologicky druh

Mestania, obyvatelia miest s domovskym pravom [7], si uZ v stredoveku vo vznikajucich mestach
stavali svoje obydlia. Ich umiestnenie v organizme mesta bolo ovplyviiované socialnym a funkénym
vrstvenim, vzhlad zase materialom, z ktorého boli vyhotovené, spésobom vykurovania, solventnostou
majitefov a spdsobom obrany (opevnené/neopevnené mesto) [8]. Vyvinulo sa niekolko zakladnych
typov mestianskych domov: vezovy dom, komorovy dom, dom prejazdoveho typu, siefovy dom, dom
s vySkou. V baroku sa pine rozvinula vystavba mestskych palacov a pre obdobie 19. storoCia su
charakteristické pavlatové domy. Skupinu obytnych domov v mestach este dopifiaju Zeliarske domy —
byvanie najchudobnejSich socialnych vrstiev.

Medzi meStanov sa ratali aj Slachtici byvajuci v mestach, ktori mali spolu s vlastnikmi pozemkov
a obchodnikmi v rukach sustredend najvysSiu moc. Vacsinu mestanov vsak tvorili remeselnici. Z toho
dévodu sa vyvinulo delenie funkénej naplne mestianskych domov vo vztahu k mestskému priestoru
(ulica, ndmestie) nielen horizontéalne (pédorysne), ale aj vertikalne (po podlaZiach).

V' sucasnosti mozno obnovu mestianskych domov chépat v dvoch zakladnych rovinach -
urbanistickej (ako sucasti urbanistickej Struktlry mesta) a architektonicke;.

Urbanisticka rovina obnovy mestianskych domov

Historické centra miest, ktorych hodnoty boli celospolo¢ensky uznané, sa stali kultirnym dedi¢stvom
— mestskymi pamiatkovymi rezervaciami (dalej MPR). Objekty v nich sa v ¢ase dostavali prirodzene,
alebo nasilne do novych urbanistickych stvislosti, menilo sa ich funkéné vyuzitie a prispdsobovali sa
potrebdm spoloénosti s ciefom udrZat historické centra stale Zivé v organizme mesta. Su odrazom doby
vzniku, remeselnych zru€nosti stavitelov, Stylu Zivota uzivatelov, stavu a poznania spolo¢nosti.

Bardegjov 20. - 21. august 2013

28



BARDKONTAKT 2013 PROBLEMATIKA MESTSKYCH PAMIATKOVY CH CENTIER

VSetky MPR nesu stopy réznej miery deStrukcie, ktoré si vyzaduju rézne pristupy k ich obnove
a prezentacii. Architektonicko-historicka a urbanisticko-historicka analyza hodnét Uzemia je podkladom
pre zasady pamiatkovej starostlivosti, ktoré spolu s tzemnym planom tvoria zavazné regulativy daného
uzemia. Spravne nastavenie a dodrziavanie regulativov je predpokladom udrzania (prinavratenia) jeho
kultrnej identity.

priklad: MPR Trnava [9]

Historickeé jadro mesta Trnava bolo v roku 1987 vyhlasené za MPR. V roku 1988 bola vypracovana
Architektonicko-historickd analyza hodndt a kritérii obnovy MPR Trnava, ktora sa v roku 1994 stala
podkladom pre vypracovanie Uzemného planu centralnej mestskej zony (UPN-CMZ). Dal$im
koncepcnym materialom bol v roku1996 Navrh konceptu pamiatkovej obnovy a revitalizacie hradbového
systému MPR Trnava, ktory zakomponoval unikatny ranostredoveky hradbovy systém do uz vytvorenej
koncepcie obnovy celého mesta.

Uzemny plan kladol v &asti ,Ochrana a vyuZitie kultdrmo-historickych hodnét, priestorové
a architektonické kritérid rozvoja Uzemia“ déraz na metodiku rehabilitdcie historického Uzemia.
Determinantmi boli:

- nerovnomerna miera zachovania hodnét na uzemi MPR

- diferencovana regulacia podfa miery zachovania charakteristik historického sidla
zachovanie pamiatkovych hodnét stavieb (kompaktnost objektovej skladby a pretrvavanie
p6vodného charakteru funkcii priestorov)

Rézna miera autenticity historickej Struktury bola pri scefovani mesta zohfadnena diferencovanym
systémom ochrany. Boli navrhnuté tri stupne ochrany a obnovy a podfa nich bola nastavena aj
direktivnost regulativov:

- stupen A - tykal sa Uzemia s vysokou mierou autenticity historicke] Struktury a komunikécii,
s historicky Specifickym vyznamom (najprisnejSie regulativy)

- stupen B — tykal sa Uzemia, na ktorom bol navrat k pévodnej identite Ciastocne mozny, pripadne iSlo
0 zmiernenie kontrastu novej a povodnej Struktiry (miernejSie regulativy)

- stupei C - tykal sa uzemia, na ktorom nebol navrat k pdvodnej identite mozny, pripadne sa na
danom uzemi predpokladala intenzifikacna ¢innost' (najmiernejSie regulativy, ktorych hlavnym ciefom
bola homogenizacia rozbitej Struktary)

Regulativy diferencovanej ochrany boli vypracované na objemovu skladbu objektov, na mestské
priestory, na spdsob prezentacie nalezov stredovekej stavebnej fazy historického sidla, na
archeologické lokality a na mestské opevnenie.

obr. 1: Delenie MPR Trnava podlfa stupriov diferencovanej ochrany
zdroj: http://www.trnava.sk/userfiles/download/attachment/ourak_UPN-CMZ_1994_TEXT.pdf
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obr. 2,3: Hlavna ulica v Trnave: 80. roky 20. storocia a suCasnost - regulativy stupria ,A
zdroj: http://www.trnavskyhlas.sk/c/2389-pozrite-si-dlhy-sliz-sto-fotografii-starej-trnavy.htm
http://www.slovakia.cdfoto.net/sgratis.htm

Po takmer dvadsiatich rokoch mozno konstatovat, ze disciplinovanym dodrziavanim regulativov sa
podarilo do znacnej miery vratit' historicki podobu mnohym zniCenym Castiam MPR, eliminovat’ jej
heterogenitu a dostavat demolované Uzemia tak, ze sa mestu navracia jeho stratené identita.

priklad: MPR Zilina

V roku 1987 bolo historické jadro mesta Zilina vyhlasené uznesenim viady Slovenskej socialisticke;
republiky ¢. 194 za MPR. V 80. rokoch 20. storocia bol na tomto uzemi vykonany rozsiahly urbanisticko-
historicky vyskum spolu s inymi pamiatkovymi vyskumami ako podklady pre obnovu Marianskeho
namestia. Sucastou bolo aj vyhodnotenie jeho architektonickych a vytvarnych hodn6t. NeCakane sa
potvrdili aj pri prestavbach po velkom poZiari v roku 1886, ako aj pri troch stavbach z 20. a 30. rokov,
kedy okrem Weinwurmovej banky na vychodnej strane namestia vznikli v kontexte medzinarodnych
dohovorov aj dva funkcionalistické objekty od architekta M. Scheera na juznej a zapadnej strane
namestia. Rozhodujuce bolo formovanie namestia so vSetkymi kultdrnymi vrstveniami, ktoré odrazali
Zivot mesta.

Dna 9.8. 1991 bola ale zastupitelstvom mesta schvalena koncepcia Stavoprojektu o novom vyzore
namestia. Prijaty koncept obnovy ndmestia vSak neuznal hodnoty zastavby po roku 1886. Jeho ciefom
bolo regenerovat historickl urbanistickl Struktaru, zrusit zachovanu streSnu krajinu a nahradit’ ju
sedlovymi strechami so Stitmi do nédmestia. Tak sa mal mestu prinavratit charakter romantického
stredovekého gotického mesta so Stitmi. ,Laubne®, ktoré su pre toto ndmestie typické, ale pochadzaju
az z obdobia renesancie, ako aj jednotna stavebna Ciara objektov (vyskum odhalil, Ze v obdobi gotiky
neboli prieCelia domov v jednej Urovni). Nadzemné Casti suc¢asnej zastavby mapuju poZiar v roku 1848,
zemetrasenie vroku 1858 a poziar v roku 1886, takZe sa ,gotické* Stity objavili aj na domoch, na
ktorych nikdy neboli. Casto pdsobia cudzo - ako prvky, ktorym nebola zdaleka venovana pozomost, aku
si vyzadovali (obr. 4). Ndmestie priSlo o zachovanu streSnu krajinu, ktord suvisela aj s prevadzkou
v podkrovnych priestoroch.

Pri koncepte obnovy namestia vystUpil objekt Weinwurmovej funkcionalistickej banky ako problém.
Rusil poZadovany romanticky vyraz namestia svojou strohostou a narusal goticki parceléciu, preto
mesto pristupilo v roku 1996 k jeho asanacii. VV roku 1992 bola na jeho miesto vypisana urbanisticko -
architektonicka sutaz. Vyraz navrhovaného objektu mal vychadzat zo zasad pamiatkovej starostlivosti
pre MPR Zilina - reagovat na okolitti zastavbu ako dotvarajlici novotvar. Vitazny projekt bol koncom 20.
storoCia realizovany (obr. 5,6,7).

Viysledky procesu obnovy namestia prebiehajucej od zaciatku 90. rokov 20. storo€ia v suCasnosti
Zial svedCia o jeho nevhodnom nastaveni.
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obr. 4: Marianske namestie v Ziline, sii¢asny stav —prezentacia ,stredovekého namestia
zdroj: http://cestovanie.aktuality.sk/clanok/1046/zilina-cast-i-historia-a-rozvoj/

zaciatok 20. stor., polovica 20. stor., koniec 20. stor.

Urbanisticka rovina obnovy mestianskych domov - zaver

Trnava je prikladom diferencovaného pristupu k obnove historického centra mesta s ohfadom na
réznu mieru zachovania autentickej historickej Struktury s ciefom zachovat/prinavratit mestu jeho
identitu. Autori regulacie sa nesnaZili o prinavratenie mesta do konkrétneho historického obdobia. Prijali
jeho historicky vyvoj ako fakt a svoj vklad pochopili ako dalSiu jeho etapu. Stupne regulécie A a B boli
nastavené na pouzivanie tradicnejSich tvorivych pristupov vid kapitola Determinanty tvorivého pristupu
architekta k PAD pristupy 1, 2, 3; stupen regulacie C bol nastaveny na pouZivanie novSich tvorivych
pristupov 2, 3, 4.

V Ziline bola naopak snaha o ,vymazanie“ vSetkych zasahov z obdobia po roku 1886, &ize
0 odstranenie vyvojovej etapy namestia trvajucej vySe 100 rokov. 18lo o prinavratenie identity namestia
z Cias stredoveku, odkial pochadza jeho unikatna parcelacia. PriliSny skok spat vo vyvoji namestia mal
vSak za nasledok vytvorenie novej identity, ktora Zial s tou pdvodnou stredovekou nema takmer ni¢
spolo¢né. Jednym z dévodov je taZiskovy vyskyt tvorivych pristupov 2, 3, 4.

Ak je autenticita pamiatkova hodnota priamo suvisiaca s identitou, na jej zachovanie je nevyhnutne
potrebné pouzivat tvorivy pristup 1 — pracovat' s pévodnymi materialmi v pévodnych kompoziciach.

Architektonicka rovina obnovy mestianskych domov

Ako pri v8etkych nérodnych kultirnych pamiatkach (dalej NKP), aj pri mestianskych domoch je
snaha oich zachovanie na pévodnom mieste, v pévodnom prostredi, pévodnej hmoty, pdvodného
vzhladu a s pdvodnou funkciou. Ciefom ochrany pamiatok je zachovat a prezentovat pamiatky tak, aby
boli zapojené do Zivota suCasnej spoloCnosti. Dosiahnut vSetky spominané principy v takom
dynamickom urbanistickom priestore, akym je historické jadro mesta, sa javi ako nereélne.
V mestianskych domoch je takmer nemozné udrzat pévodnu funkciu — aj t& mé& dnes ovela vacsie
naroky na dispoziné rieSenie a priestorové usporiadanie ako v dobe vzniku objektu. To Casto vedie
k skratkovému rieSeniu prikladnej obnovy iba &asti objektu v kontakte s verejnymi priestormi. Ostatnym

,neviditelnym* ¢astiam je venovana miniméalna pozornost z hfadiska zachovania pamiatkovych hodnét -
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Casto dochadza k deStruktivnym nereverzibilnym stavebnym zésahom, ktoré vedu k strate mnozstva
autentickych historickych situacii. Stylovost zariadenia interiérov byva vo vaésine pripadov nahradena
suCasnym dizajnom a materialmi, ktoré spolu s novym funkénym vyuZzitim nanovo definuju priestory vo
vztahu kich uzivatefom. Kritické je uskutoCriovanie mnozstva Ciastkovych obnov bez architektonicko-
historickych vyskumov objektov, ktoré si samé o sebe nemusia vyZadovat vyskum, ale z dihodobého
hladiska nie je stanovena vizia zaobchédzania s objektom a jeho hodnotami.

Architekti radi vstupuju novou tvorbou do historického prostredia takého exponovaného typu, akym
su mestianske domy. Kvalita prostredia im ponuka rézne moznosti prejavu svojej tvorivosti (vid' kapitola
Determinanty tvorivého pristupu architekta k PAD). Nové funkéné naplne si vyZaduju nové prvky, ktoré
v objektoch nikdy neboli, napriklad vertikélne prepojenie podlazi vytahom, vyuZitie podkrovnych
priestorov, vzduchotechnika, parkovanie,... DalSou $pecifickou kategoriou st ekologické koncepty
obnovy (eliminacia tepelnych mostov, vetranie, systém vykurovania, ohrev vody,...). VSetky nové
rieSenia so sebou prinasaju nové detaily, ktoré réznym spdsobom menia pdvodné situacie v objektoch.
Umiestnenie novej funkcie, ktora so sebou nesie urcitu mieru pouZitia novych prvkov, by nemala byt len
vecou investora, ale aj vysledkom uvedomelého dialdgu medzi Statnym organom pamiatkovej
starostlivosti a architektom, ktory je oboznameny s potencialmi a limitmi objektu ako determinantami
jeho tvorby.

priklad: Rekonstrukcia domu €. 29 na Radniénej ulici v Ceskom Krumlove [10]

Investor: Ceskokrumlovsky rozvojovy fond, s. . 0.

Projektant: GIRSA AT, s. r. 0. — Ateliér pre rekonstrukcie historickych stavieb Praha

Autori: Vaclav Girsa, Miloslav Hanzl

Pamiatkovy dohlad: Danuse Thimova

Stavebno-historické a reStauratorské prieskumy: Jan Muk, Jifi Bloch, Karel Hrube$

Restauratorskeé prace: Karel Hrube$

Realizacia: 2000 - 2001

Prva zmienka o objekte pochadza z roku 1532. V rokoch 1516 — 1518 preSiel velkolepou gotickou
prestavbou, dalSia prebehla okolo roku 1667. Barokova Uprava prebehla okolo roku 1746. Objekt
neminula ani renesancna Uprava. Posledna prestavba prebehla okolo roku 1867, kedy bolo vybudované
nové schodisko, presklena pavla¢ vo vnutornom dvore a krov. Z tejto doby pochadza aj dochovana
Uprava priecelia a vyzdoba vacsiny miestnosti. V 30. rokoch 20. storoCia bol vyburany vykladec
s klasicistickym ostenim a nahradeny novym vykladcom. V priebehu 20. storoCia nebol objekt
prestavany.

obr. 8,9: Obnova domu ¢. 29 v Ceskom Krumlove — fasady vo verejnom priestore, vnatorny dvor
zdroj: http://stavbaweb.dumabyt.cz/Rodinne-domy-a-vily/Rekonstrukce-domu-v-Radnicni-ulici-v-Ceskem-Krumlove.html

Ulohou bolo z funkéného hladiska zachovat obchodny charakter prizemia a obytny charakter
poschodia. V jednom z dvoch bytov boli nakoniec umiestnené vystavné priestory - Ciastoénd zmena
funkcie. Cielom bolo zachovat a vyuzit historickl dispoziciu a vSetky jej charakteristické priestorové
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vazby. Hygienické zazemie bolo obmedzené na minimum a umiestnené v chodbe, ktora uz bola
znicena predoslymi zasahmi a v bocnom kridle pri Stitovej stene susedného domu.

obr. 10,11: Obnova domu &. 29 v Ceskom Krumlove — interiér (prizemie, poschodie)
zdroj: http://stavbaweb.dumabyt.cz/Rodinne-domy-a-vily/Rekonstrukce-domu-v-Radnicni-ulici-v-Ceskem-Krumlove.html

Po dbkladnom spoznani objektu vdaka podrobnym prieskumom a inventarizacii prvkov bola
navrhnuta jeho stavebno-reStauratorska obnova. Existujuce konstrukcie boli opravené na mieste bez
vkladania suCasnych konstrukénych prvkov. Ohladupine boli opravené zachované podlahy, dverné
a okenné vyplne, mreze a dalSie autentické detaily. Pri obnove nebol pouzity diferencovany pristup
podla vyznamu alebo vytvarnej hodnoty jednotlivych prvkov —rovnaké naroky na odbornost boli
vyZadované pri reStaurovani kovovych dveri zo 16. storocia, ako aj pri oprave utilitarnych vrat z konca
19. storocia. Principialne bolo v ramci celého objektu vylu¢ené pouzivanie kontrastnych rieSeni. Napriek
zisteniu mnohych vrstiev vymalby interiéru boli pri reStaurovani uprednostnené miladSie vrstvy
(dodatocné prekrytie omietkou sluzi ako trvala ochrana starsej vyzdoby).

Pri obnove uliénych prieceli bola napriek mnohym pozostatkom historickych omietok z jednotlivych
prestavieb plne reSpektovana poslednd hodnotna vyvojova faza - situacia so zachovanou zemitou
¢ervenohnedou farebnostou z konca 19. storocia. Toto rozhodnutie vychadzalo z presvedéenia, ze nie
sme opravneni svojvolne menit historickl podobu domu na zaklade su¢asnych estetickych preferencii.
V ramci hlavného priecelia bola urobena jediné korekcia — rehabilitacia klasicistickej Upravy vykladca.

priklad: Rekonstrukcia domu na Sobotskom namesti v SpiSskej Sobote [11]

Autor architektonickeho rieSenia: Ing. arch. Miloslav Dulik

Hlavny projektant; OSA atelier, s. r. 0.

Hlavny zhotovovatel: Plex, s. r. 0.

Stavebnik: Royal Brabest Capital, a. s

Realizacia: 2008 — 2009

Objekt mozno rozdelit na dve Casti — prednu ulicnu a zadnu dvorovu. Ulicna fasédda objektu
situovana v radovej zastavbe historického jadra byvalého mesta SpiSska Sobota bola navrhom vratena
do obdobia pred uskutonenim nevhodnych zasahov v 20. storoCi. Dispozicia objektu bola zmenena —
prispdsobena potrebam prevadzky firmy. Na nadvori bola navrhnutd pristavba v suCasnom dizajne.
Spojenie starého a nového sa odraza v kombinacii pdvodnych materialov s novodobymi.

Rekonstrukcia ziskala cenu vydavatelstva Eurostav ,za komplexne progresivne rieSenie
architektonického diela. Porota ocenila, ze architektonicky névrh désledne reSpektuje vSetky pévodné
zachované prvky a nechava hmotu v danom prostredi v pdvodnom vyraze z déb minulych stavebnych
slohov. Pritom je vSetko citlivo a funkéne prispdsobené suc¢asnym potrebdm — prevadzke firmy a
apartmanovému ubytovaniu pre obchodnych partnerov.“ [12]
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obr. 12,13,14,15: Rekon$trukcia domu v SpiSskej Sobote — povodny stav uliCnej fasady, ulicna fasada
po rekonstrukcii, nadvorie objektu s novou pristavbou, novotvar schodiska

zdroj: http://www.aaa-team.sk/phgothic/ab.jpg
http://www.asb.sk/architektura/stavba-roka/stavba-roka-2010/rekonstrukcia-mestianskeho-domu-4238.html

Architektonicka rovina obnovy mestianskych domov - zaver

Na obnove mestianskeho domu v Ceskom Krumlove bol pouZity rovnaky pristup ako pri obnove
mesta Trnava, len v architektonickom meradle. Vrstvenie slohovych obdobi bolo akceptované,
prezentovana bola posledna vyvojova etapa. Odstranené boli len nevhodné zasahy z nedavneho
obdobia, ¢o mozno chapat ako novu vyvojovu etapu — vklad architekta, tvorivy pristup 1 (vid' kapitola
Determinanty tvorivého pristupu architekta k PAD). Na vysledku je vidiet snahu o dosiahnutie autenticity
v maximalnej moznej miere — pamiatka a jej hodnoty boli autormi v plnej miere akceptované ako
prvoradé.

Rekonstrukcia mestianskeho domu v Spisskej Sobote je prikladom nevhodného tvorivého pristupu k
obnove a prezentacii historického objektu. Namestie Upravou fasady sice ziskalo na kompaktnosti
celkového vyrazu, ale objekt ako taky bol zdsahom degradovany na urover ,lepSej novostavby*.
Nadmerné pouZitie novych vyrazovych prostriedkov a materialov sved¢ia o nevhodnom nastaveni
hodnotového rebri¢ka architekta vstupujuceho do historického prostredia. Pri navrhu bol taZiskovo
pouZity tvorivy pristup 4 — novy material v novej kompozicii v predimenzovanej polohe voci historickému
objektu, ¢im ziskal uplne novu identitu. Rekonstrukcie historickych objektov by nemali byt ocefiované za
,komplexne progresivne rieSenie architektonického diela®“.

Ciefom vybranych realizacii nebolo ukazat adaptivne rieSenia ako prijatelné a inovativne rieSenia
ako neprijatelné pre obnovu pamiatok. SU ukazkami hraninych rieSeni, medzi ktorymi je mnoZstvo
dalSich rieSeni. Ukazuju ale mozné smerovanie obnovy pamiatok. Je na nés, aby sme si urcili hodnotu
a vyznam nasho architektonického dediCstva a podfa toho volili zaobchadzanie s nim.
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platnom do roku 2002)

[2] spracované podla: M1 Creativity. Creative Thinking for business problems.

dostupné na (jan. 2013): http://www.m1creativity.co.uk/kirton-adaptor-innovator.html

[3] Podla osobitného predpisu (§32 zakona o ochrane pamiatkového fondu) mdze projektovu
dokumentaciu nehnutefnosti v pamiatkovom Uzemi spracovat fyzicka osoba autorizovana podfa Zakona
SNR €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni
zakona €. 236/2000 Z.z. V prispevku je projektant z dovodu vzniku prispevku na pode fakulty
architektury Specifikovany ako architekt.

Bardegjov 20. - 21. august 2013



BARDKONTAKT 2013 PROBLEMATIKA MESTSKYCH PAMIATKOVY CH CENTIER

[4] spracované podla: Pamiatkovy urad Slovenskej republiky: Usmernenie Pamiatkového dradu SR pre
spracovavanie dokumentacie pamiatkového architektonicko-historického vyskumu. dostupné na (maj
2013): http://www.pamiatky.sk/content/data/obrazky/File/pamiatkovy_vyskum/arch_histor.pdf

[5] preklad z: Girsa, Vaclav a Hanzl, Miloslav: Typologie obnovy. CVUT, Praha, 2011. ISBN 978-80-01-
04770-5 s. 56

[6] spdsob, akym autor spaja materialne a nematerialne zlozky na vyjadrenie nosnej myslienky, v ktorej
su vzajomne sprostredkované obsah, funkcia, konstrukcia a forma

[7] v: Slovnik slovenského jazyka, pristupny na (jul 2013): http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-
sji?7q=me%C5%A1%C5%A5an

[8] spracované podia: kolektiv autorov: Prezentacia architektonického dedicstva Il. Perfekt, Bratislava,
2008. ISBN 978-80-8046-394-6 s. 79

[9] spracované podia: Gregorova, Jana; Ondrejkovd, Zuzana: Zhodnotenie obnovy Mestskej
pamiatkovej rezervacie Trnava za posledné dve desatrocia.

[10] spracované podla: Rekonstrukce domu v Radniéni ulici v Ceském Krumlové. Dostupné na

(jul 2013): http://stavbaweb.dumabyt.cz/Rodinne-domy-a-vily/Rekonstrukce-domu-v-Radnicni-ulici-v-
Ceskem-Krumlove.htm|

[11] spracované podfa: Rekonstrukcia mestianskeho domu, dostupné na ( jul 2013):
http://www.asb.sk/architektura/stavba-roka/stavba-roka-2010/rekonstrukcia-mestianskeho-domu-
4238.html

[12] http://byvanie.pravda.sk/stavba-a-rekonstrukcia/clanok/19808-stavbarskeho-oscara-maju-eurovea-
a-dialnica-sverepec-vrtizer/

Zasady ochrany MPR Trnava, dostupné na (jul 2013): http://www.pamiatky.sk/sk/page/zasady-ochrany-
mpr-trnava

GREGOROVA, Jana; GREGOR, Pavel: Ochrana a vyuZitie kultirno-historickych hodnét, priestorové
a architektonické kritéria rozvoja Uzemia (1988) — materidl sa stal vroku 1994 podkladom pre
vypracovanie Uzemného planu centralnej mestskej zony (UPN-CMZ)

KVASNICOVA, Magdaléna: Sen o gotickom meste alebo In welchem styl sollen wir bauen? (prednaska
z vedeckej konferencie Viacvrstvové jadro mesta), april 2007.

PRIKRYL, L'., STANSKY, P.: Mesto Zilina. Zilina, RRA, 1997.

DULLA, M., MORAVCIKOVA, H.: Architektura Slovenska v 20. storoéi. Bratislava, Slovart, 2002.

Ing. arch. Silvia PETRASOVA

Ustav ekologickej a experimentalnej architektury
Fakulta architektiry STU

Némestie Slobody 19, 812 45 Bratislava
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Ing. arch. Katarina VOSKOVA, PhD.
Fakulta architektdry STU, Bratislava

Kvalita pamiatkovych obnov mestianskych domov v Banskej Stiavnici
z hfadiska zachovania autenticity — vysledky vyskumu

Abstrakt: Prispevok sa zaobera vysledkom vyskumov venovanych objektivnemu posudeniu kvality
pamiatkovej obnovy mestianskej historickej architektury v Banskej Stiavnici. Predstavuje moznosti, ako
uplatiovat ,test autenticity“ pamiatok — v tomto pripade pred a po pamiatkovej obnove, ¢o vyplyva
z poziadaviek Centra svetového dediéstva UNESCO. Vzhladom na fakt, ze Banska Stiavnica a jej
okolie bola zaradena na Zoznam svetového kulturneho a prirodného dedi¢stva UNESCO, su pre tuto
lokalitu (ako aj pre dalSie zapisané lokality) zakladnymi kritériami — zachovanie autenticity (pdvodnosti)
a integrity (celistvosti), podla Vykonavacej vyhlasky medzinarodného Dohovoru o ochrane svetového
dedicstva UNESCO.

V prispevku su na priklade niekolkych vybranych mestianskych domov, ktoré presli v poslednom
obdobi pamiatkovou obnovou, predstavené kvalitné aj nekvalitné pamiatkové obnovy z historického
prostredia Pamiatkovej rezervacie Banska Stiavnica a poukazuje aj na priciny, ktoré kvalitu, ¢i nekvalitu
v priebehu obnovy ovplyvnili.

KPaéové pojmy: kultirne dedicstvo, pamiatka, Banska Stiavnica, pamiatkové rezervacia

Uvod
Svetové kulturne dedicstvo je krehky, neobnovitelny a nenahraditelny zdroj. Cielom ochrany lokalit
svetového dedicstva je zachovanie ich autenticity a hodnét, pre ktoré boli zaradené do Zoznamu [1]

(Zoznamu svetového kulturneho a prirodného dedi¢stva UNESCO - pozn. autorky).
Bernard M. Feilden a Jukka Jokilehto

Dodnes zachované vzacne historické sidla na podstatnej Casti Uzemia Slovenska prechadzali
urbanistickym a architektonickym vyvojom v priebehu staroCi. Napriek dlhorocnej tradicie Statne;
pamiatkovej ochrany je stav pamiatkového fondu na Slovensku neuspokojivy. [2] Je zrejmé, Ze na
vyraznom Uubytku a devastacii kultirneho dedi¢stva sa podpisali roky socialistickej vystavby,
podcenovania kulturnych hodndt, absencie dostatonej pravnej ochrany celych historickych Uzemi.
Pristup k ochrane pamiatok sa vSak od 90. rokov 20. storoCia celkovo skvalitfiuje, hovori sa o tradi¢nych
postupoch pri opravach, o konzervacii pamiatok, o uprednostfiovani zachovania originalu pred jeho
nahradenim a pod. KomplikovanejSie je vSak dosiahnut tieto idealy v praxi. Paradoxne, ignorované a
svojmu osudu ponechané pamiatky poCas éry komunizmu poskytovali zdroj pomerne autenticky a
intaktne zachovanych, vyraznejSie neprebudovanych historickych objektov a ponukala sa tak Sanca na
prinavratenie pamiatkovych hodn6t a zachovanie ich autenticity. Posledné dve desatroCia sme
svedkami vyraznych premien — transformacie pamiatok — a to z dévodu zanedbanej udrzby, alebo aj
priamo pamiatkovou obnovou. K premenam - transformécii pamiatok dochadzalo a stale dochadza v
pozitivnom aj negativnom zmysle. Doteraz vSak nebola objektivne posudena kvalita premien pamiatok
po ich obnove, neboli dostatocne vyhodnotené realizécie pamiatkovych obnov z kvalitativneho hladiska
a tak, aby sa dali na zaklade toho hladat vychodiska na reflexiu a napravu stavu. Na tento fenomén
poukazuje aj Ceska pamiatkarka Milena Radova — Hauserova uz v roku 1990 vo svojej Studii Koncepcia
pamiatkoveho zasahu do stavebného diela, jej tloha a vychodiska: Pri opravach... vznikli vazne straty
na historickej stavebnej podstate i celkovej pamiatkovej hodnote aj tam, kde sa urobili podrobné
stavebno-historické prieskumy. Kde bola spravne formulovana koncepcia pamiatkovej obnovy,... Prax
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takto dostatocne jasne ukazuje, Ze ani z pamiatkového hladiska najlepSie pripravena akcia nemusi mat

uspech. [3] Citované tvrdenia su, Zial, aktuélne aj v dnesnej praxi, preto je nutné zamerat sa na zistenie
pri¢in Ubytku pamiatkovych hodnét a autenticity historického stavebného fondu.

Tieto priCiny boli predmetom skumania a hfadania vychodisk v mojej dizertatnej prace Proces
transformacie pamiatky pocas pamiatkovej obnovy — zamery verzus realizacia (Bratislava, 2012),
z ktorej najpodstatnejSie vysledky predstavujem v tomto Clanku. Vyskum bol sustredeny na priklady
z praxe pri pamiatkovej obnove v Banskej Stiavnici za priblizne poslednych desat rokov.

Vo vyskumnej faze bola pozornost upriamena na transformaciu/ premenu vybranych pamiatok
v troch zakladnych fazach pamiatkovej obnovy: faze koncepénej, pripravnej a realizaénej, a to od
zameru vlastnika pamiatku obnovit aZ po vysledok realizécie.

Lokalita Banské Stiavnica a technické pamiatky v jej okoli bola v roku 1993 zapisana na Zoznam
svetového kultirneho a prirodného dedi¢stva UNESCO, aj preto si opodstatnené obavy, ze dalSie
straty autenticity a pamiatkovych hodnét na jej uzemi by mohli v budicnosti postavenie mesta na
prestiznom Zozname ohrozit. Avsak vysledky vyskumov, aplikované na prostredie Banskej Stiavnice,
su s vysokou pravdepodobnostou len ilustraciou celkovej situacie pri ochrane kulturneho dediCstva na
Slovensku.

obr.1: Pohlad na architektonickd $truktiru mesta v krajinnom zazemi Stiavnickych vrchov,
s dominantou Kalvarie v pozadi. Dokumentéacia je asi z 50. rokov 20. storoCia,

ked pod kalvarskym vrchom eSte nie je nova zastavba rodinnych domov.
Foto: Sukromny archiv autorky

obr.2: Su¢asny pohlad na mesto s krajinnou dominantou Kalvarie v pozadi.
Foto: Lubomir Luzina
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Co ukazali vyskumy?
Uzemny vyskum straty autenticity pamiatkového a historického stavebného fondu na Gzemi
Pamiatkovej rezervacie Banska Stiavnica

Na zéklade niekolkoroéného sledovania a vyskumu stavebno-technického stavu pamiatkového a
historického stavebného fondu v Pamiatkovej rezervacii Banska Stiavnica st preukazatelné straty
kulturnohistorickych hodnét pamiatkového a historického stavebného fondu. KedZze ide vacSinou o
historické alebo pamiatkové objekty, ktoré neboli doteraz vaznejSie prestavané, v priebehu ¢asu ich
chatrania dochadza aj k zaniku ich autenticity.

Stav autenticity architektonickych objektov na Gzemi Pamiatkovej rezervacie Banska Stiavnica
systematickejSie sledujeme s ohladom na straty (autenticity, ¢i nositefov hodnét) a nepriaznivé zmeny
vo vzhlade aj hmote od roku 2001. PloSné mapovanie stavu zachovania autenticity architektonickych
objektov bolo realizované od roku 1976, [4] dalSim medznikom je rok 1993 (zaradenie Banskej
Stiavnice na Zoznam svetového kultimeho a prirodného dediéstva UNESCO) a zastavuje sa az v roku
2011.

Pre Ggely zistenia plonych strat autenticity na Gzemi historickej Banskej Stiavnice boli vybrané tieto
kategdrie vyskumu:

- prirodzena strata autenticity a kultdrno-historickych hodnét vplyvom zanedbanej udrzby - v tejto
kategorii su rozliSené objekty: v stave ruiny, havarijné a ohrozené

- strata autenticity nasledkom UpIného zaniku objektu — v tejto kategérii su rozlisené objekty:
prirodzene zaniknuté, cielene zburané a novostavby

- strata autenticity nasledkom nevhodne volenej alebo nekvalitne realizovanej pamiatkovej obnovy; v
tejto kategorii je ddleZité skimat zmenu v pristupe k obnove pamiatok v priebehu Casu, preto sa vo
vyskume rozliSuje: strata autenticity v rozmedzi rokov 1976 — 1993 a strata autenticity v rozmedzi

rokov 1993 - 2011

Pre reflexiu stavu ochrany a obnovy architektonického dedi¢stva na Slovensku sa javi ako podstatné
podrobnejSie skumat' stratu autenticity v dosledku nevhodnej pamiatkovej obnovy. Mapovanie strat
autenticity v dosledku pamiatkovej obnovy sa sUstredilo na Pamiatkovii rezervaciu Banska Stiavnica,
a to v rozmedzi rokov 1976 — 1993 — 2011. V rokoch 1976 — 1993 bolo kvantifikovanych 24 historickych
objektov so stratou autenticity po nevhodnej pamiatkovej obnove; vrokoch 1993 - 2011 bolo
kvantifikovanych 52 historickych objektov so stratou autenticity po nevhodnej pamiatkovej obnove. Teda
od 1976 do 2011 doslo k ubytku az 76 pamiatkovo autentickych architektonickych pamiatok
vV meste.

vy W i AN
obr.3,4: V priebehu priblizne 60. — 80. rokov 20. storo¢ia do$lo k postupnému zaniku autenticity
prostredia Radni¢ného namestia. V 80. rokoch 20. storoia sa presadzovali nazory na ,oCistenie”
vnutromestskych priestorov od mensich, ,architektonicky nehodnotnych® stavieb.
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obr. 5,6: Strata autenticity banickeho domu a jeho prostredia Uplnou prestavbou. Modernizaciou doslo k
zmene hmoty, vzhladu, materiélov, technologii, ako aj k zaniku celkového ,spiritu®. Zial, je to
ukaZka stcasného trendu prebiehajucich transformécii v banickom osidleni.

Foto: Katarina VoSkova

Priklady zachovanej autenticity priebeznym vyuzivanim, udrziavanim a konzervaciou pamiatky

_ obr. 7: Stary zamok - konzervacia fasady.
obr. 8: Stiavnické Bane, autenticky zachovana veze opevnenia.

> GALANTER |z

‘ o, T O

obr. 9,10: Pri pamiatkovej obnove mestianskeho domu na Radni¢né nam. 11 bola prezentovana
klasicisticka fasadna uprava, ktoré zabezpecila domu vytvarnu celistvost. Autenticky charakter jej
zabezpecilo pouzitie tradi¢nych technoldgii a architektonicky vyraz
poslednej stavebnej Upravy domu z 19. storoCia.
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Vplyv procesu pamiatkovej obnovy na mieru zachovania autenticity pamiatok. Navrh schémy pre
»test autenticity”

Pre objektivizovanie, ¢i transformaciou/ premenou pamiatky po pamiatkovej obnove doslo k
pozitivnym alebo negativnym zmenam a v akej miere bola zachovana ich autenticita hfaddme spdsoby
vyskumu. Takéto hodnotenie je narocné na skusenosti z oblasti ochrany pamiatok ana znalosti
poznania pamiatkovych hodnét. Pri tvorbe schémy/ metodiky testu autenticity vychadzame z
identifikacie individualnych kultdrno-historickych hodndét pamiatky/ historického objektu a z poziadavky
na zachovanie autenticity (podla medzinarodnych pravnych dokumentov, ktoré sa vztahuju najma na
lokality zapisané do Zoznamu svetového kulturneho dedi¢stva UNESCO).

KedZe predmetom vyskumu je Pamiatkova rezervacia Banska Stiavnica (PR Banska Stiavnica) —
jadro lokality, zapisanej na Zozname svetového dedi¢stva UNESCO (1993) —, vztahuju sa na fiu
usmernenia medzinarodného pravneho dokumentu Dohovor o ochrane svetového kultirneho dedicstva
a jeho Vykonavacia smernica (2008). Podla tohto dokumentu su zakladnymi kritériami ochrany
kulturneho dedi¢stva zachovanie autenticity (pdvodnosti diela) a integrity (celistvosti Gizemia). [5]

Sugasna aj minula prax pri obnove pamiatok v PR Banska Stiavnica preukazujl, Ze zachovanie
autenticity pamiatky stale nie je pri jej obnove prioritou. Nutné je spomenut aj fakt, Ze mnoho pamiatok
je v suCasnosti v pomerne zlom stavebno-technickom stave, alebo aspon vizualne posobia zanedbane
a schatralo, Ze vSetko usilie ucastnikov pamiatkovej obnovy sa sustreduje na stabilizovanie stavby a
,vylepsenie®, i ,vynovenie® jej vzhladu. Aj z toho dévodu dochadza v mnohych pripadoch k prehnanym
zasahom pri oprave stavebnych konstrukcii a k ich zbyto€nym vymenam za nové, alebo nahradzaniu
pbévodnych konstrukcii a detailov modernymi materialmi a technolégiami. V désledku tohto pristupu
dochadza k stratam na autenticite pamiatkového fondu bez toho, aby sa tento stav dostatocne kriticky
vyhodnocoval.

Test autenticity

Pre nastartovanie kritického hodnotenia prebiehajucich pamiatkovych obnov a s tym suvisiace aj
hladanie slabych stranok medzi UCastnikmi pamiatkovej obnovy predkladdme nacrt schémy pre
Ltestovanie autenticity* pamiatkového alebo historického stavebného objektu.? Pri zostavovani schémy
L{estu autenticity“ berieme do Gvahy, Ze autenticitu je nutné prisudzovat celku, ale aby sme ju mohli
hibSie analyzovat, musime ju posudzovat vzhladom na jednotlivé hodnoty, ktoré boli posudzovanému
objektu priznané. Napriklad inak by sme hodnotili technicku pamiatky, inak kulturnu krajinu, mestiansky
dom, fudovy dom a pod. Niektorym pamiatkam, ¢&i historickym objektom je prisudena hodnota
urbanisticka (vyrazné pdsobenie objektu v obraze mesta, v jeho siluete), inym hodnota architektonicka
(napr. vyrazne slohova architektura), alebo hodnota dokumentu (ked je na pamiatke zachovanych viac
kultirnych vrstiev réznych slohovych obdobi, dokumentujicich jeho vyvoj v priebehu €asu) a pod.
Niektoré historické objekty méZu mat subor niekofkych hodnét. Pri kazdom posudzovanom objekte je
preto potrebné vyjadrit zakladnu a najvyraznejSiu, alebo previddajucu hodnotu, ale niekedy sa
nevyhneme ani stuboru hodnét (hlavne pri pamiatkovych objektoch).

Obnova pamiatok (spravidla od zameru aZz po realizaciu) sa spravidla deje podia zakonom
stanovenych podmienok — metodiky pamiatkovej obnovy, podia projektu obnovy (niekolkych stupriov
projektovej dokumentécie) a v druhej faze sa na nej podielaju realizatné zlozky — stavebné firmy,
remeselnici, v Specifickych pripadoch restauratori. Preto pri€iny strat autenticity pamiatok spésobenych
pamiatkovou obnovou sme hladali v celom spekire etap, ktorymi pamiatka pri obnove prechadza. Pri
kazdej pripadovej Studii, ktoru sme podrobili ,testu autenticity®, sme analyzovali prinos UCastnikov
procesu obnovy pamiatok. Predmetom vyskumu boli pamiatkovo chranené domy (zapisanych v
Ustrednom zozname pamiatkového fondu), ktoré v poslednom obdobi presli pamiatkovou obnovou —
inymi slovami, doslo u nich ku kvalitativnej premene.
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Zostavenie schémy pre zistenie miery zachovania autenticity:

Pri prieskume sme posudzovali historické objekty vzhladom na uz stanovené kritéria autenticity:
forma a dizajn, prostredie, materialy a konstrukcie, techniky a technolégie, funkcia a vyuzitie a
spirit/ duch miesta, ktoré su definované v medzinarodnych dokumentoch (ako ich definuje
Vykonavacia smernica Dohovoru, 2008 a Dokument o autenticite, Nara, 1994). Tieto kritéria su
jednotlivo posudzované celkovo vo vztahu ku konkrétnej hodnote pamiatky a jednotlivo k nositelom
hodn6t. Hodnoty jednotlivych pamiatok su zndme bud z doteraz realizovanych architektonicko-
historickych alebo reStauratorskych vyskumov, alebo zo spracovaného tzv. pasportu pamiatkového
fondu. [6]

Pre objektivne posudzovanie autenticity pamiatky po obnove je nevyhnutné brat do Uvahy aj
vychodiskovy stavebnotechnicky stav pamiatky pred pamiatkovou obnovou.

Vo vSetkych zvolenych pripadovych $tadiach bol ,test autenticity” uplatneny pred a po pamiatkove;
obnove a nasledne bola autenticita percentualne vyhodnotena so zohlfadnenim aj nemeratelnych kritérii
autenticity (spirit/ duch miesta / genius loci) a s ohfadom na vychodiskovy stavebno-technicky stav
objektu.

Pre vyskum kvality pamiatkovej obnovy prostrednictvom vyhodnotenia miery zachovania autenticity
pred a po pamiatkovej obnove boli vybraté z celkového mnozstva 30 objektov 5 ,vzoriek® -
pamiatkovych objektov, ktoré su charakteristické pre zistenie premeny pamiatky (straty i zachovania
autenticity po obnove) a pre dokumentovanie hlavnych pri€in tohto stavu — zistovanie kvality metodiky,
projektu, realizacie.

Zo vSetkych skumanych prikladov boli pre tento ¢lanok vybraté dva priklady. Jeden preukazuje
zachovanie autenticity, druhy naopak — priklad straty autenticity.

Priklad 1.: Remeselny dom na Remeselnickej ulici ¢. 5, kde sme identifikovali architektonicku
hodnotu a hodnotu funkcie. Vychodiskovy stavebno-technicky stav bol vyhodnoteny ako zly az
dezolatny.

obr. 11: Vychodiskova situacia stavebno-technického stavu domu pred obnovou. Rok 1991.

obr. 12,13: Stav domu pred obnovou a po obnove s detailom niky v Stite pred a po reStaurovani.
Foto: Lubomir LuZina, Katarina VoSkova
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Priklad 2: Obytny dom na Novozamockej ulici €. 18, kde sme identifikovali urbanisticku a
architektonicku hodnotu. Vychodiskovy stavebno-technicky stav pred pamiatkovou obnovou bol
vyhodnoteny ako naruSeny.

obr. 14,15: Stav domu v roku 1998, ked bol obyvany a skoro na 100 % autenticky. Vlavo — naroZie
domu, v pravo — pohlad z mesta na vezovu ¢ast so sedlovou strechou a drevenym Stitom

obr. 16,17: Pohlad na narozie domu v priebehu obnovy a po obnove. Z priebehu obnovy je zrejme, ze
pdvodne drevena zrubova konstrukcia ,veZze® bola odstranena a nahradena novou tehlovou.
ZavaznejSia je v8ak zmena tvaru strechy na plytku valbovi nad vezovou ¢astou. Pri stanoveni metodiky

neboli pochopené prevladajuce hodnoty pamiatky — pésobenie hmoty v domu v obraze mesta.
Foto: Katarina Voskova

Co ukazal test autenticity a hfadanie pricin

Vysledky vyskumu poukazuju na niektoré zévazne problémy pri ochrane a obnove kultirneho
dediCstva. Ak hlfadame priCiny, pre¢o v mnohych pripadoch po pamiatkovej obnove dochadza
k Giastonym alebo aj Uplnym stratdm autenticity, musime skimat proces obnovy a jeho u&astnikov/
aktérov, ktori do procesu vstupuju. Potvrdilo sa, ze k strate autenticity dochddza o.i. aj pamiatkovou
obnovou, ¢o bolo overené prieskumom podla schémy ,testu autenticity“. Z toho dévodu je nevyhnutné
vyskum rozsirit' o zistovanie vplyvu a kvality odbornej pripravenosti jednotlivych G¢astnikov v procese
pamiatkovej obnovy.

Roznost zlyhani, resp. réznych slabych ¢lankov vo vybranych pripadoch ndm objasrhuje, Ze za
problematicky mdZeme povaZzovat nielen jeden ¢lanok v procese obnovy, ale vacSie, ¢i mensSie
problémy s odbornou pripravenostou su pri kazdej skupine U¢astnikov procesu. V procese pamiatkove;
obnovy je rovnako ddleZita vzajomna prepojenost Ucastnikov procesu a ich vzajomna komunikécia na
kvalifikovanej trovni.
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V praxi je to len ojedinely a vzacny pripad, ked sa pri pamiatkovej obnove stretavaju kvalifikovany
metodik-pamiatkar, architekt, koordinator a realizator (remeselnici a stavebné firmy). Vo vacsine
pripadov niektori z UCastnikov nie su na takuto naro¢nu uUlohu — ako je konzervovanie a obnova
pamiatky, dostato¢ne kvalifikovane pripraveni. Vysledky vyskumu Ucastnikov v procese pamiatkove;
obnovy preukazuju, Ze prax je podporovana aj su¢asnymi nedostatoCnymi zakonnymi kritériami a tiez
nedostatkom (dokonca neexistenciou) systémovych vzdelévacich a $koliacich programov pre nich
(chybaju postgradualne Studia pre pamiatkarov-metodikov, architektov-projektantov, len sporadické
a nesystémové su kurzy a seminare pre remeselnikov a pod.).

Aké su poziadavky na aktérov pri obnove pamiatok v zahrani¢i

Pre hfadanie vychodisk a navrhov na mozné rieSenia nevyhovujuceho stavu pri obnove pamiatok na
Slovensku bol prieskumu podrobeny aj na odbornu pripravenost a procesné postupy v niektorych
eurdpskych krajinach. Vysledkom je poznatok, Ze v krajinach, kde nebola preruSend kontinuita
vyuZivania a vSeobecného uznavania kulturnych hodnét (Velk& Britania, Franclizsko, Nemecko,
Rakusko) su, na rozdiel od Slovenska a dalSich postsocialistickych krajin, rozvinuté systémy napriklad
celozivotného vzdelavania pre odbornikov z oblasti ochrany pamiatok.

Napriklad Rakusko a Nemecko hoci nemaju explicitne v zakonoch vyjadrené poziadavky na
kvalifikaciu odbornych ucastnikov v procese pamiatkovej obnovy, poskytuju pre nich mnoZstvo
vzdelavacich programov a v praxi sa na obnove pamiatok uplatfiuju na zaklade preukazania referencii.
DéslednejSi je systém vo Velkej Britanii, kde akademické a teoretické vedomosti nestacia, ale na
ziskanie odbornej spdsobilosti v prislusSnom odbore musia jednotlivi aktéri pamiatkovej obnovy (metodik
— pamiatkar, projektant, remeselnik, restaurator, vyskumnik) absolvovat urcité postgradualne Studium a
az potom sa mézu uchadzat o licenciu. Tyka sa to konzervatorov (v zmysle pamiatkarov-metodikov),
architektov, aj remeselnikov, pricom pre kazdu cielovu skupinu su zostavené Specializované Studijné
programy.

Nezanedbatelné su aj procesné faktory v ramci indtitlicii na ochranu pamiatok. Napriklad v Ceskej
republike bolo v ramci NPU Praha publikovanych mnozstvo odbornych metodik a zasad, ktoré st
vSeobecnym navodom, alebo akymisi ,mantinelmi® pre  rozhodovanie o pristupe k obnove,
dokumentacii, projektovaniu, reStaurovaniu a pod.

Vo Velkej Britanii sa konzervatori a dal$i Ucastnici mdézu a musia riadit vSeobecnymi principmi
Conservation Principles (English Heritage 2008), v americkych krajinach su podobné principy
stanovené v etickych kddexoch profesionalnych konzervatorov (v zmysle pamiatkarov).

Prax na Slovensku

Pred zaCatim vyskumu miery podielu u€astnikov procesu obnovy pamiatok na zachovani autenticity
bol vysloveny predpoklad, Ze medzi najslabSim ¢lankom je skupina architektov a remeselnikov, ¢o sa
vSak potvrdilo len Ciastoéne. V skuto€nosti su to vSetci U€astnici v procese ochrany a obnovy pamiatok,
pretoZze sa od nich nepoZaduje odbornd spdsobilost (nadstavbovym Studiom), nie sU systémovo
vytvorené vzdelavacie programy a odborna spdsobilost nie je poZzadované ani v relevantnych zékonoch
(okrem vyskumnikov — pamiatkovych, reStauratorskych a archeologickych vyskumov a realizacie
reStaurovania). Zaujimavy je aj fakt, Ze ani v ramci institucionalneho zabezpe€ovania ochrany pamiatok
odbornikmi neexistuje poZiadavka na profesijny Standard pre pamiatkara — metodika a navy$e chyba
hodnotenie ¢innosti profesionalnych pamiatkarov, preto nie je mozné zistit, do akej miery su
profesionalni pracovnici dostatoéne na svoju pracu pripraveni. O odbornej (ne)pripravenosti vSetkych
ucastnikov procesu pamiatkovej obnovy bezpochyby sved¢ia vysledky pamiatkovych obnov v praxi.

Problém odbornej pripravenosti
Napriek tomu, Ze ochrana pamiatok sa od zaCiatku 90. rokov 20. storoCia podstatne skvalitnila,
najma po stranke dokumentacie, zabezpecovania vyskumov s ciefom identifikdcie hodndt pamiatok,
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zostavaju dalSie, nemenej podstatné faktory, ovplyviujice vysledok obnovy, ignorované a
nepomenované alebo povazované za dostatoCne pripravené. [7]

V poslednych rokoch medzi odbornou verejnostou najviac rezonuje potreba Skolenych remeselnikov
v oblasti tradi¢nych remesiel, pouzivania tradiénych materialov a technoldgii, ale nepodnikli sa Ziadne
kroky pre zlepSenie stavu. Vysledky nacrtnutych vyskumov a prax v8ak preukazuju, Ze rovnako je
potrebné odborne pripravit aj dalSich G¢astnikov v procese: na prvom mieste — architektov-projektantov,
na druhom — pamiatkarov-metodikov a aZ na tretom mieste — remeselnikov. Prvé dve skupiny su tie,
ktoré v praxi robia kvalifikované rozhodnutia a zodpovedaju za realizaciu. SuCasné poziadavky Statne;
ochrany pamiatkového fondu na odbornu pripravenost tychto ,aktérov* v procese pamiatkovej obnovy
na Slovensku nie su v sulade s poziadavkami vyjadrenymi vo Vykonavacej smernici Dohovoru (v ¢lanku
VI.B Capacity-building and research). V nej sa zdérazfiuju poziadavky na vysoku Uroveri skusenosti a
multidisciplinarneho pristupu ,aktérov* k ochrane s cielom lepSej implementéacie Dohovoru. V oblasti
tréningu ,aktérov* ochrany a obnovy a interpretacie kultirneho dedicstva $irSej verejnosti treba ocenit
politiku Ministerstva kultary, ktord prostrednictvom grantovej podpory (grantovéd schéma MK SR
Obnovme si svoj dom, podprogram 1.3 — Kulturna politika) uplatiiuje vzdelavacie programy, kurzy,
seminare a rézne formy interpretacie ochrany kulturneho dediéstva. Nejde vSak o systémové rieSenia
pre zlepSenie odbornej pripravenosti ucastnikov v procese ochrany, ale o iniciativy zaujmovych
zdruzeni. UZ aj z toho dévodu, Ze ochrana a obnova pamiatok je multidisciplinara zaleZitost, javi sa
nevyhnutné zostavit Struktlru dopliujuceho vzdelavania (napriklad postgradualne kurzy a kurzy
celoZivotného vzdeldvania) a vySpecifikovanie profesijnych narokov pre ucastnikov procesu obnovy
pamiatok, pretoZe prace spojené s ochranou a obnovou dedi¢stva by mali byt zverené iba osobam
kompetentnym v tychto odbornych cinnostiach. [8]

Problém absencie jednotnych kritérii ochrany pamiatok

V procesnom intitucionalnom prostredi ochrany pamiatkového fondu sa ako
problematické dlhodobo javi absencia vSeobecnych pravidiel/ zasad pre ochranu kultirneho dedi¢stva
(jednotnd metodika), ktoré by ur€ili Standard pamiatkovej ochrany, zjednocovali praktické pésobenie
odbornikov v ramci Slovenska a vytvorili tieZ transparentné informovanie verejnosti, o tom, ktoré
hodnoty a preCo je nevyhnutné chranit a akymi kritériami sa odbornici ochrany pamiatok riadia.
Podobne neexistuje eticky kodex pamiatkara, ktory by zavazoval vSetkych profesionalnych pamiatkarov
k reSpektovaniu etickych principov, najma v zmysle medzinarodne prijatych chart ICOMOS, Dohovoru o
ochrane kulturneho dedi¢stva a jeho Vykonavacich smernic. VV suCasnosti prevladaju nazory, ze
jednotna metodika ochrany by mohla byt zavadzajuca, pretoze kazda pamiatka je originalne dielo a
pod.

V praxi su v ramci malého teritoria Slovenska zasadne rozdielne pristupy a nazory na koncepciu a
vystupy odbornikov sU nepredvidatelné. V tomto ohfade mozno argumentovat uz aj tym, Ze ak by sa
pristup k ochrane pamiatok ponechaval na jednotlivcov, bez stanovenia odbornych kritérii, nemalo by
vyznam stanovovat vSeobecné usmernenia pre ochranu ani v ramci medzinarodnej organizacie
ICOMOS - charty pre rozne Urovne a oblasti ochrany kultirneho dedi¢stva (pre vzdelavanie a tréning,
pre ochranu miest, pre drevené dediCstvo, pre archeologické dedi¢stvo a pod.). Pozndmka: Prinosom
pre odbornu verejnost Slovenska bolo uz vydanie slovenskej verzie niektorych doteraz prijatych chart a
dokumentov ICOMOS, ktorych reSpektovanie zostava vSak na urovni poznania, chapania jednotlivych
aktérov a schopnosti aplikovania tychto kritérii v praxi. Sprostredkovanie principov a etiky ochrany a
obnovy a vytvorenie Standardov pre suc¢asnu prax by malo byt prvoradé. Argumentacie niektorych
odporcov jednotnych principov/ metodiky, alebo etického kddexu pre pamiatkarov a inych U¢astnikov v
procese obnovy pamiatok, ze kazdy historicky objekt je originalom a ma jedine¢né hodnoty, ktoré je
treba individualne posudit, v medzinarodnej odbornej verejnosti uz neobstoji. Posudenie hodnét a
urCenia dalSich podrobnejSich podmienok pre obnovu kazdej pamiatky mdZe a malo by vychadzat zo
vSeobecnych kritérii, aby v ramci malého Uzemia Slovenska nedochadzalo k réznym narokom a
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podmienkam a aby aj pamiatkari boli pri svojich rozhodnutiach limitovani odbornymi principmi, ktoré s
aj kontrolovatelné.

InSpiraciou a prikladom v tejto oblasti by mohli byt velmi kvalitne a aj verejnosti pristupnou formou
zostavené principy ochrany napriklad z Velkej Briténie, ktoré ako Standardy a kritéria zostavila Statna
organizécia na ochranu pamiatok English Heritage. [9]

Ide o material prioritne uréeny odbornikom ochrany pamiatok, ale je velmi prospesny a zrozumitelny aj
pre ostatnych Ucastnikov v procese ochrany a obnovy, najma vlastnikov, architektov a pod. Podobné
materialy st samozrejmostou pre ochranu pamiatok na americkom kontinente (v USA a Kanade).

Metodické usmernenia su na rozne témy jednotlivo spracovavané a publikované pre odbornu
verejnost v Ceskej republike, ktoré vydava najma Narodni pamatkovy Ustav, Ustfedni pracovisté Praha.
Od 90. rokov 20. storo&ia NPU vydalo mnozstvo odbornych zasad/ kritérii na rozne dolezité témy v
oblasti ochrany a starostlivosti o pamiatky, ako su napriklad: Pfedprojektova pfiprava a projektova
dokumentace v procesu péce o stavebni pamatky, 2004, Péle o vyplné historickych okennich a
dvernich otvord, 2004, Novostavby v pamatkové chranénych sidlech, 2004, Metodika ochrany dfeva,
2000, Standardni nedestruktivni stavebné-historicky prizkum, 2001, Péce o stfechy historickych budov,
1997 ainé. [10]

Publikovanie a spristupnenie zasad a metodickych priruciek aspon odbornej verejnosti méze mat aj
vzdelavaci efekt na ostatnych uCastnikov v procese ochrany, ktori nemaju dostatocné vedomosti a
skusenosti z tejto oblasti. Principy ochrany pamiatok sa tak stavaju zrozumitelnejSie a transparentnejSie
a fahsie uplatnitelné v praxi.

Problém sledovania a vyhodnocovania zmien pamiatok

DéleZitym poznatkom vyplyvajucim z tejto dizertaCnej prace je sucasny stav kvalitativneho
vyhodnocovania zmien pamiatok po obnove, alebo akomkolvek zasahu v dosledku pdsobenia prirody
alebo fudi. V ramci vyskumu bolo preukazané, ze na jednej strane dochadza k stratam
kulturnohistorickych hodn6t a zaniku historickych objektov vplyvom zanedbanej udrzby, kedy méZeme
hovorit uz len o ,autenticite zaniku®, na druhej strane dochadza k stratdm autenticity aj pamiatkovou
obnovou. Sthrmom tohto mapovania bolo preukdzané, Ze v ramci PR Banska Stiavnica az 138
objektov nespifia ,test autenticity”. Je to 21,7 % z celkového poétu 637 historickych budov v PR
Banska Stiavnica.

Sucasna prax v tejto oblasti poukazuje na to, Ze vyhodnocovanie realizacii pamiatkovych obnov a
monitoring stavu pamiatkového fondu (pravidelny monitoring sa robi kazdé dva roky iba pre lokality
svetového dedicstva), su sice pravidelne spracovavané (v suc¢asnosti len v ramci Pamiatkového uradu
SR), ale neposudzuje sa kvalita projektu obnovy, kvalita koncepcie obnovy, remeselné ¢innosti, kvalita
pouzitych materidlov a iné aspekty vo vztahu k zachovaniu autenticity. Je prirodzene, ze organizacia,
ktora pamiatkovi obnovu priamo koordinuje, neméze nezavisle posudit aj svoju vlastnu Cinnost —
stanovenie koncepcie, usmernenie projektu a realizaCnych préc, atd. Vysledky vyskumov sa vSak
stavaju zavaznym argumentom, Ze ubudanim autentickych pamiatok a ich pri¢inami je nevyhnutné sa
v buducnosti vaZne zaoberat.

V tejto oblasti by mohlo dojst k ,spatnej vazbe* suasnej praxe a zvySeniu vedeckej Urovne poznania
suCasnej situacie pri obnove pamiatkového fondu, zriadeniu odborného vedeckého konzilia v rdmci
nezavislej organizécie, ktoré by pozostavalo z odbornikov z praxe a akademickej oblasti, ktori by na
zaklade vopred stanovenej schémy vypracovavali hodnotenia tak vysledkov pamiatkovych obnov, ako aj
hodnotenia stavu pripravenosti odbornikov. Na zaklade vedeckych vyskumov chybajucich poznatkov pri
praktickej obnove pamiatok by bolo mozné pripravit dalSie kroky — osnovy pre postgraduéline,
celoZivotné vzdelavanie a kurzy pre jednotlivych ucastnikov v procese ochrany a obnovy kulturneho
dedi¢stva. Prikladom a in3piraciou by mohol byt v sucasnosti funkény systém akreditovaného
vzdelavania pre pracovnikov pamiatkovej ochrany a ostatnych Ucastnikov pri ochrane v ramci
Narodného pamiatkového Ustavu v Prahe. Vzdelavacie zazemie jednotlivym ucastnikom v procese
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ochrany pamiatok by bolo zakladom pre postupné presadenie zakonnych poziadaviek na odbornu
sposobilost tych aktérov v procese ochrany a obnovy kultirneho dedi¢stva, pre ktorych doposial neboli
Specifikované ani stanovené profesijné kritéria.

Zaver

Stanovené metodiky niektorych vyskumov o stave autenticity pamiatok po ich zmenach by mohli
najst uplatnenie v dalSich vyskumnych ulohach - napriklad pre vyhodnocovanie autenticity a
zachovania pamiatkovych hodnét po obnove stavebného pamiatkového fondu pre vSetky pamiatky,
ktoré boli v uritom ¢asovom Useku na Slovensku obnovené. Az vyhodnotenie kvality pamiatkovych
obnov méze ukazat problémy, ktorymi bude nevyhnutné sa dalej zaoberat pre skvalitnenie vysledkov
pri obnove kultirneho dedicstva.

Pre hodnovernost vyhodnocovania vysledkov pamiatkovych obnov a monitorovania lokalit
zapisanych na Zozname svetového dediCstva by bolo vhodné, aby sa v praxi rozpracovala nacrtnuta
schéma ,testu autenticity®. Vysledky ,testu autenticity“ a ich porovnanie s vychodiskovou situaciou by sa
mohli stat’ doblezitymi argumentmi pre zmenu politiky vo vzdelavani verejnosti, Skoleni remeselnikov,
vytvorenia systému pre poziadavky odbornej spdsobilosti pri projektovani obnovy pamiatok, ¢i odbornej
sposobilosti pre metodikov-pamiatkarov a dalSich uCastnikov v procese ochrany a obnovy pamiatok.

Pomenovanie hlavnych pricin a faktorov, ktoré najviac mieru zachovania autenticity ovplyvnili, by
mohlo v budlcnosti napoméct k zlepSeniu stavu Upravou pravidiel (napriklad zéakonov a vyhlasok, i
internych smernic prisludnych institdcii) a k zlepSeniu kvalifikicie a odbornej pripravenosti tych, ktori sa
na procese obnovy pamiatok podiefaju.

Nacrtnuté vyskumy (sucast dizertanej prace Proces transformacie pamiatky pocas pamiatkovej
obnovy — zamery verzus realizacia, Bratislava 2012) by sa mohla stat zakladom pre dalSie vyskumné
ulohy v oblasti sledovania kvality postupov pri pamiatkovej obnove:

- stanovenie metodiky pre vyhodnocovanie kvality pamiatkovych obnov a miery zachovania autenticity

a jej aplikovanie miniméalne v lokalitach svetového dedi¢stva na Slovensku
- analyzovanie systémovosti vzdelavania v oblasti ochrany kultirneho dedi¢stva, so Specifikaciou

odborov/ predmetov v ramci existujucich univerzit na Slovensku s ciefom zistenia, aké su moznosti

multidisciplinarneho prepojenia a vzajomného doplnenia v kratkodobom horizonte
- dalSie vedecké vyskumy pre stanovenie kvalifikacnych potrieb pre vzdelavanie Specialistov na

ochranu pamiatok — pamiatkarov-metodikov, pamiatkarov-vyskumnikov, architektov, remeselnikov a

pod. s pomenovanim existujucich vzdelavacich institucii (kompetencie pre urCitd Specializaciu) a s

pomenovanim tych, ktoré by bolo potrebné v budicnosti doplnit
- analyzovat doterajSie moznosti vzdelavania a celozivotného Skolenia pre remeselnikov a v

spolupraci so strednymi odbornymi Skolami pripravit navrhy na nové odbory, ktoré v sucasnej praxi
pri obnove pamiatok chybaju

Realizovanymi vyskumami st pomenované nedostatky v oblasti koncepcie, pripravy a realizacie
obnovy pamiatok a procesné nedostatky (zld& komunikacia medzi u€astnikmi obnovy, nizka Uroven
interpretacie vyznamu a hodnét kultdmeho dediéstva verejnosti, vlastnikom a pod.). Dal$im skimanim
sa dostavame az k zisteniu pri€in nekvalitnych pamiatkovych obnov (zmien pamiatok) a tie nachadzame
v prvom rade v nizkych kritériach pre odbornu pripravenost Ucastnikov procesu obnovy. Porovnanim
poznatkov o odbornej pripravenosti U¢astnikov pamiatkovej obnovy na Slovensku s praxou v niektorych
eurdpskych krajinach sa tieto nedostatky potvrdzuju.
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Pamiatkova hodnota - je alfa pamiatkovej ochrany aj jej omegou?

Abstrakt:

Prispevok ramcovo analyzuje pojem ,pamiatkova hodnota“ z hladiska pravnej teérie i teérie ochrany
pamiatkového fondu. Existencia pamiatkovej hodnoty ako jedného zo z&kladnych pojmov, pouzivanych
v tedrii i praxi ochrany pamiatok a upravenych v zékone o ochrane pamiatkového fondu je hlavnym
predpokladom vyhlasenia veci za narodnu kulturnu pamiatku alebo Uzemia za pamiatkove Uzemie.

Jednou zo zakladnych zasad pravneho poriadku je predvidatelnost pravnych vztahov. Tato
skutoCnost je niekedy vrozpore s nekonkrétnostou pravnej Upravy a neprimeranostou aplikéacie
institatu pamiatkovej hodnoty v podobe faktoru subjektivity v rozhodovacich procesoch organov Statne;
spravy v oblasti ochrany pamiatkového fondu.

Subjektivita posudzovania pamiatkovej hodnoty bez naleZitého odévodnenia ma v aplikaénej praxi
za nasledok rozdielne posudzovanie skutkovo rovnakych alebo podobnych pripadov, ¢o nezodpoveda
zasade materialnej rovnosti vlastnikov nérodnych kultirnych pamiatok alebo vlastnikov nehnutefnosti
v pamiatkovom Uzemi v postaveni ucastnikov spravneho konania.

KFfuéové pojmy: pamiatkova hodnota, narodna kulturna pamiatka, pamiatkové Uzemie, ochrana
pamiatok, pravo ochrany kultirneho dediCstva

Uvod

Ochrana, prezentécia a primerané vyuZivanie kulturneho dedi¢stva je povinnostou kazdej vyspelej
spolocnosti. Tato zékladna axidéma jedného z predpokladov vSestranného rozvoja jednotlivca i celku
bude sotva niekedy spochybnena. Kazdy vo svojom vnutri pocituje odveky vztah k dielam nasich
predkov, hoci intenzita tohto vztahu je nastavena - a odstupnovana — individuélne.

Za kulturne dedicstvo sa tradicne povazuju najma hmotné hodnoty (narodné kulturne pamiatky,
pamiatkové Uzemia, archeologické dediCstvo, zbierky muzei a galérii, historické knizni¢né dokumenty
a historické knizni¢né fondy a pod.), ako aj jeho jednotlivé nehmotné hodnoty. VyCerpavajici vypocet
hmotnych i nehmotnych hodnét kulirneho dedi¢stva obsahuje Deklaracia Narodnej rady Slovenske;
republiky o ochrane kultirneho dedicstva [1]; pre potreby tohto prispevku sa budeme pohybovat
v legislativnom rdmci zakona o ochrane pamiatkoveho fondu [2].

V minulosti bolo mozné za najkompetentnejSich ochrancov kultirneho dedi¢stva povazovat najma
architektov, historikov €i inych predstavitelov intelektualnej elity, z ktorych sa neskér stali profesionalni
pamiatkari. Ich nazory formovali nielen teoriu, ale i prax pamiatkovej ochrany. V priebehu 20. storodia
tito nepoetnti skupinku priebezne dopifiali akademicky i terénne orientovani vedci a vyskumnici. V
poslednych dekadach 20. storo€ia na scénu vstupuju osobnosti, ktoré z réznych dévodov nemali
ambiciu vystupovat' v ramci oficialnych Struktur pamiatkovej ochrany — préve naopak, vykonavali (a
vykonavaju) paralelné aktivity, o spravnosti ktorych boli (a su) presvedéeni.

V sucasnosti teda existuje niekolko alternativnych pohladov na problematiku ochrany pamiatok.
Jednym z aktualnych trendov, zastancom ktorého je aj autor predkladaného prispevku, je orientacia na
vlastnika pamiatkovo chranenej stavby, ktorému S$tat prostrednictvom svojich organov zasadnym
spdsobom zasahuje do vlastnickeho prava, pricom tento zasah nie je Ziadnym vyznamnym spésobom
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kompenzovany. Samozrejme, Ustava Slovenskej republiky vyslovne uvadza, ze vykon vlastnickeho
prava nesmie poskodzovat [udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom [3]. Na druhej strane, obmedzenie vlastnickeho prava bez primeranej nahrady
mozno len tazko vykladat konformne s Ustavou. Podobnii nerovnovahu mozno néjst aj v samotnom
zakone o ochrane pamiatkového fondu, v ustanoveniach upravujucich prava a povinnosti vlastnikov
pamiatkovo chranenych stavieb, kde povinnosti tychto os6b vyznamne prevazuju nad ich pravami.

Pamiatkova hodnota

Teoretickym zakladom ochrany pamiatok, ako aj jednym zo zakladnych pojmov zékona o ochrane
pamiatkového fondu je pamiatkova hodnota. Vzhladom na limitovany rozsah prispevku nie je
zmyslupIné prezentovat historicky exkurz do teérie pamiatkovej ochrany; pre potreby prispevku je nutné
uspokojit sa s konstatovanim, Ze pamiatkova hodnota je nieco, ¢o odliSuje ,beznu“ vec od pamiatkovo
hodnotnej veci — jej existencia je teda kritériom rozliSenia medzi vecami, na ktoré sa vztahuje zakon
o ochrane pamiatkoveho fondu a tymi vecami, na ktoré sa tento zakon nevztahuje.

Pamiatkova hodnota je jedinym (!) zdkonnym predpokladom pre vyhlasenie veci za narodnu kulturnu
pamiatku. Namieste je, logicky, oCakavanie, Ze zakonodarca venoval zakonnej definicii pojmu
,pamiatkova hodnota“ osobitni pozornost. Pozrime sa teda na ustanovenie § 2 ods. 2 zakona
0 ochrane pamiatkového fondu, definujiceho pojem ,pamiatkova hodnota“:

,Pamiatkova hodnota je suhr vyznamnych historickych, spolocenskych, krajinnych, urbanistickych,
architektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych alebo umelecko-remeselnych hodnét, pre ktoré
moZu byt veci predmetom individuélnej alebo tzemnej ochrany.”

V citovanej definicii absentuje akykolvek konkrétny, verifikovatelny fakt, predpoklad alebo kritérium,
preto aplikacia zavisi vylutne od konkrétneho Statneho organu. Predvidatelnost aplikacie tejto definicie
zo strany vlastnika Ci investora je vzhladom na jej nekonkrétnost takmer nulova. Pamiatkovou hodnotou
méze totiz byt vzmysle citovaného ustanovenia zakona o ochrane pamiatkového fondu prakticky
cokolvek, za predpokladu, Ze sa s vykladom stotozni prislusSny organ $tatnej spravy, najma krajsky
pamiatkovy Urad. Napriek skutonosti, Ze organy Statnej spravy su povinné postupovat v zmysle
zakladnych zasad spravneho poriadku [4], aplikatna prax sa opakovane nevyhla istej miere subjektivity,
zalozenej na osobnych preferenciach, vopred naplanovanych ulohach alebo v horSom pripade na
vztahu (pozitivnom Ci negativnom) pamiatkara k osobe vlastnika veci. Interné mechanizmy organov
Statnej spravy, ulohou ktorych je eliminovat subjektivitu jednotlivca pri posudzovani pamiatkovej
hodnoty veci, maju svoje limity.

Podla § 2 ods. 3 zakona o ochrane pamiatkového fondu je narodnou kultirnou pamiatkou ,hnutelna
vec alebo nehnutelna vec pamiatkovej hodnoty, ktora je z dévodu ochrany vyhlasena za kulturnu
pamiatku.” Podobne, podia § 2 ods. 4 zakona o ochrane pamiatkového fondu je pamiatkovym Gzemim
,Sidelny uzemny celok alebo krajinny uzemny celok sustredenych pamiatkovych hodnét alebo
archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk, ktory je z dévodu ich ochrany podla tohto zakona
vyhlaseny za pamiatkovu rezervaciu alebo pamiatkovu zonu.”

Obdobne je v § 40 ods. 1 zakona o ochrane pamiatkového fondu definovany pojem ,nalez* ako ,vec
pamiatkovej hodnoty, ktoré sa najde vyskumom, pri stavebnej alebo inej cinnosti v zemi, pod vodou
alebo v hmote historickej stavby.*

VSetky citované definicie si svojou konstrukciou viazané na pojem ,pamiatkova hodnota“, ktory sa
v texte zakona o ochrane pamiatkového fondu vyskytuje opakovane aj na inych miestach.

S existenciou pamiatkovej hodnoty, jej definovanim a konkretizaciou sa musi vysporiadat’ prislusny
Statny organ, véacinou Pamiatkovy Urad Slovenskej republiky alebo krajsky pamiatkovy urad
v odévodneni prislusného rozhodnutia. V idedlnom pripade je vhodné, ak je nédzor Statneho organu
podporeny nazorom inych odbornikov &i odbornych organizacii, ktoré zvySuju presvedcivost vyroku
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prislusného rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia totiz musi poskytnit okrem pravnej aj skutkovu
oporu vyroku rozhodnutia. V opaénom pripade modze ucastnik konania poukazat na moznost
subjektivneho posudenia veci zo strany $tatneho organu a v pripade, ak predlozi fotograficku alebo inu
dokumentaciu alebo dokumenty inych odbornikov €i odbornych organizécii, zavery ktorych nie su
v stlade s podkladmi Statneho organu existuje vysoka miera pravdepodobnosti, Ze takyto ucastnik
konania bude vo svojej snahe o preskumanie rozhodnutia a pripadnu zmenu jeho vyroku uspesny.

Urovanie a posudzovanie pamiatkovej hodnoty méa aj dalsi, pre aplikaénl prax velmi vyznamny
aspekt, ktorym je také vyhlasovanie narodnych kultirnych pamiatok, ktoré budi podozrenie z ucelovosti
konania Statneho organu. Vacsinou ide o historické — alebo aspon prvorepublikové — stavby, ktoré su
situované na miestach, ktorym s v tzemnom plane priznané nové funkcie alebo ktoré su ur€ené na
asanaciu. V praktickej rovine ide o pripady, kedy pamiatkari zrazu ,objavia“ pamiatkové hodnoty na
stavbach, u ktorych bezodkladne zacnu konanie oich vyhlasenie za narodné kulturne pamiatky.
Existencia (Casto Udajne unikétnych) pamiatkovych hodnét je v tychto pripadoch zéstierkou, ktorou sa
obchadzaju iné pravne predpisy, najma stavebny zékon. Snahou o zachranu historickej, avSak
z hfadiska zakona o ochrane pamiatkového fondu v ¢ase rozhodovania iného Statneho organu
nechranenej budovy vSak nemdze byt zastierany zasah do existujucich pravnych vztahov. Z pravneho
hladiska je takéto konanie, spocivajuce v akomsi ,nahradzani“ konania alebo vysledkov konania iného
spravneho organu nepripustné. Konanie organov Statnej spravy na ochranu pamiatkového fondu
nemdze ucelovo nahradzat konanie inych prislusnych organov Statnej spravy.

Vplyv na vilastnicke pravo

Pokial by sa vySSie uvedené Uvahy viedli vylutne v akademickej rovine, neexistoval by dovod pre
publikovanie tohto prispevku. Problematickou vSak ostava skutocnost, ze neprimerana a Casto
nestastna (bez ohladu na to, akym subjektivnym kritérium ,$tastnosti je...) aplikacia ustanoveni zakona
o0 ochrane pamiatkového fondu ma zasadny vplyv na vlastnicke pravo vlastnika stavby, u ktorej sa
zacalo konanie o vyhlasenie za narodnu kultdrnu pamiatku. Domahat sa vSak prehodnotenia
pamiatkovej hodnoty — obzvlast v tak nevyvazenom predpise, akym je zakon o ochrane pamiatkového
fondu — na zaklade ucastnikovi konania dostupnych informéacii (z ktorych Cast nemusi byt organu
Statnej spravy pristupna alebo znama) je zo strany ucastnika konania v prevaznej vacésine pripadov
vopred prehraty boj.

Konflikt so zakladnymi zasadami pravneho poriadku?

Pravny poriadok Slovenskej republiky je postaveny na svojich zakladnych zasadach, medzi ktoré
patri 0.i. zasada predvidatelnosti pravnych vztahov. V zmysle tejto zasady je v pravnom poriadku ako
celku, ako aj v jednotlivych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch potrebné minimalizovat
moznosti nejednoznacnych interpretacii ustanoveni pravnych predpisov. Autor tohto prispevku je
presvedéeny, Ze definicia pojmu ,pamiatkova hodnota“, ako aj iné ustanovenia zakona o ochrane
pamiatkového fondu je exemplarnym prikladom nekonkrétnej definicie, ktora ponuka Siroké pole
pdsobnosti pre ¢asto neprimeranu invenciu Statnych organov pri jej interpretacii a naslednej aplikacii.

Dal$ou zakladnou zasadou je zaujem na stabilite pravnych vztahov, ktora predpoklada minimalizaciu
zasahov do existujucich pravnych vztahov za predpokladu, ze neddjde k zmene podmienok, ktoré by
takyto zasah odévodriovali. Typickym pripadom konania v rozpore s touto zasadou je aj vysSie uvedené
podozrivo operativne identifikovanie pamiatkovych hodnét u inak pamiatkovo nechranenych stavieb,
u ktorych sa predpoklada zmena ich vyuzitia.

Inou zakladnou zasadou, ktora je vyslovne zmienena v spravnom poriadku, t.j. v sulade s ktorou je
kazdy spravny organ povinny postupovat a ktora je relevantna z hladiska posudzovania pamiatkove;
hodnoty je zdsada materialnej rovnosti UCastnikov konania. Podla tejto zasady, explicitne vyjadrene;
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vetou ,Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely [5],“ sU organy Statnej spravy v oblasti ochrany pamiatkového fondu
povinné, laicky povedané, uplatiovat na kazdého rovnaky meter. Napriek nesporne spravnemu
predpokladu individualneho pristupu ku kazdej narodnej kultirnej pamiatke (Ziadna narodné kulturna
pamiatka nie je identicka sinou) spravny poriadok vyZaduje rovnaky, resp.obdobny pristup nielen
v rovnakych, ale i v podobnych pripadoch. V aplikaénej praxi je vSak tato zésada aplikovana Casto
nedostatocne, t.j. v podobnych pripadoch (napr. podobné drevenice v tej istej obci alebo podobné
mestianske domy v tom istom pamiatkovom Uzemi) sa uplatiuju rozdielne metodické pristupy, ktoré
maju vplyv nielen na pravne postavenie vlastnika objektu, ale aj na financnu narocnost obnovy.

Zaver

Zakladom existencie kazdej spoloCnosti su jasné pravidla spravania sa, upravené vo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisoch. Cim je vpravnom predpise menej nekonkrétnych alebo
nejednoznacnych ustanoveni, tym st podmienky pre v8estranny rozvoj spolocnosti lepSie.

Definicia pojmu ,pamiatkova hodnota“ ako jedného z imanentnych pojmov je v zékone o ochrane
pamiatkového fondu koncipovana nekonkrétne. V aplikacnej praxi — bohuzial — dochadza zo strany
organov Specializovanej Statnej spravy k pripadom, kedy moZno konstatovat' podozrenie z neprimerane
subjektivneho pristupu k urCeniu pamiatkovej hodnoty, Ci uz zo strany spracovatela navrhu na
vyhlasenie veci za narodnu kulturnu pamiatku alebo priamo zo strany organu $tatnej spravy. Takéto
pripady, kedy ucCastnik konania nema reélnu Sancu branit svoje prédva spochybnenim pamiatkove;
hodnoty (ktoré nema charakter ucelového konania) neprispievaju k pozitivnemu obrazu organov
Specializovanej $tatnej spravy ako k objektivnemu strazcovi verejného zaujmu.

Vo v3etkych konaniach o vyhlasenie veci za narodnu kulturnu pamiatku bude potrebné venovat
mimoriadnu pozornost presvedcivosti odévodnenia konkrétneho rozhodnutia, ako aj vysporiadaniu sa
so vSetkymi namietkami uCastnika konania, smerujucimi k spochybneniu pamiatkovej hodnoty
posudzovanej veci. V opatnom pripade sa alfa pamiatkovej ochrany, ktorou pamiatkova hodnota
bezpochyby je, m6ze stat zaroven jej omegou...
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Udrziavanie dobrého stavebno-technického stavu historickej stavby
pomocou prevadzkového manualu

Abstrakt: V suCasnej praxi je zjavné absentovanie nastroja, ktory by vyrazne napomohol presunut
tazisko vnimania uzivania historickych stavieb od razantnych, rozsiahlych obnov s dlhymi obdobiami
zanedbavania aj zakladnej udrzby na systém cyklickych obhliadok a z ich vysledkov plynucich mensich
priebeznych oprav. V prvom pripade dochadza k znacnému ubytku autentickej hmoty objektu aj
hodnotnych prvkov, druhy spdsob umoZiuje zasahy minimalizovat tym, Ze predchadza rozvoju
devastacnych nasledkov po vzniku poruchy. Prevadzkovy manual uzivania historickej stavby, navrhnuty
autorkou, CiastoCne vychadza zo Struktury vybranych existujucich nastrojov technického manazmentu.
Zakladnd Sablona poskytne spracovatelovi na zaklade vyberu aplikovatelnych bodov moznost
zostavenia prevadzkového manualu stavby. Manual vedie vlastnika (spravcu) celym roénym cyklom
spravovania stavby, dava mu podnety na vykonanie udrzby a nutnych monitorovacich ¢innosti, z
ktorych vyplynu potrebné priebezné opravy. Struktura je ¢lenena do logickych celkov — zvazkov a je aj
vychodiskom pre dalSie druhy manazérskych aktivit napriklad finanéné zhodnotenia a planovanie
prostriedkov na udrzbu ¢i obnovu.

KFacové pojmy: manual prevadzky, obnova a udrzba, zachovanie pamiatkovych hodnét, kulturne
pamiatky, historicka architektura

Uvod

Historickad architektura ajej najcennejdia sucast, narodné kulturne pamiatky, je sucastou
materialneho aj duchovného dediCstva naSej spoloénosti, spoluvytvara pamat naroda a jeho identitu.
Je svedectvom naSich dejin, dokladom remeselnej zrucnosti a v neposlednom rade aj vkladom do
buducnosti v podobe vyznamného kulturneho a ekonomického potencialu. Potencial, ktory predstavuju
historické stavby, v dobrom technickom stave, primerane vyuzité a vhodne prezentované, historické
urbanne prostredie so svojim nezamenitelnym genius loci, znamena vyssiu kvalitu Zivota, viac moznosti
rozvoja cestovného ruchu, a tym aj rozvoj podnikatelskych aktivit.

Aj vzhladom na uvedené, je prekvapivé ako malo nastrojov manazmentu je aplikovatelnych a v praxi
pouZivanych v oblasti obnovy a uZivania historickych stavieb. Neznalost, neskusenost a nespravna
aplikacia nastrojov riadenia v stavebnictve bez hlbokého pochopenia celého komplexu problémov,
suvisiacich s obnovou a vyuzivanim historickych stavieb, znamena nenahraditelné a zbytocné straty
zachovanych, autentickych prvkov ¢i dokonca celych stavieb.

Rekonstrukcie historickej architektury

Po predoSlom obdobi silného ekonomického rozvoja prichadza utim, kedy sa javi potreba
zhodnocovat existujuci stavebny fond ovela silnejSia, pricom pomerne znaénl Cast stavebného trhu
tvoria obnovy starSich stavieb atento trend bude, zda sa, dlhodoby. Ak odloZime bokom pohlad
pamiatkara a architekta s pojmami ako hodnoty stavby, genius loci, tradicie ¢i kvalita prostredia, tak
vystupi poZiadavka udrZatefného rozvoja. Ekologicky pristup k stavebnému fondu je nezanedbatelny:
zhodnotenie existujucich historickych stavieb so stavebnymi materialmi preverenymi ¢asom a
pochadzajucimi z lokalnych prirodnych zdrojov verzus asanacia, uskladnenie materialov a nova
vystavba spolu so vSetkou energiou vloZzenou do vyroby stavebnych materialov a vynaloZzenou na
proces vystavby a prepravy. Do popredia sa dostdva vo viacerych pripadoch nielen ekonomické
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hladisko a snahy o zdanlivo jednoduchSie rieSenie - asanéciu, ale Coraz CastejSie uspeju aj obCianske
iniciativy s novymi programami vyuzitia stavieb predtym odsudenych na zanik ¢i pomalé chéatranie bez
vyuzitia — v Ziline to sU napr. aktivity obgianskeho zdruzenia Truc sphérique s obnovou stanicky
v ZarieCi Ci obnovou klenotu funkcionalistickej architektury, Behrensovej synagogy (buduca kunsthalle).

Pri tych menej Stastnych reprezentantoch historickej architektiry, ktori nemajd vynimoéné hodnoty ¢i
su len doteraz neobjaveni je situacia zloZitejSia. Vlastnici, ¢asto laici, spravidla rezignuju na akékolvek
zasahy do stavby v dobe, kedy zhromazduju financie na rozsiahlu komplexni obnovu (ak ju vobec
planuju) a stav sa prudko zhorSuje (najmé u nevyuzivanych stavieb). Ak je stavba po obnove, dalSiu
starostlivost nepovazuju za potrebnu na dlhé desatroCia. V povedomi nie je ukotvené, Ze prave
relativne malo finanCne aj ¢asovo néro¢na Udrzba znamena vyrazné Setrenie v dihodobom meradle. No
i vlastnikom, ktori maju snahu sa vzdelavat, alebo aplikovat si¢asné postupy na svoju historickd stavbu
a priebezne, dbkladne sa o fiu starat, nie je v praxi dostupny vhodny manazérsky nastroj a postupuju
len podfa kusych informacii z réznych, €asto zavadzajucich, neodbornych zdrojov.

Manazment obnovy a pouzivané postupy planovania udrzby a obnovy

Ekonomicka literatura [3] ponuka extrapolacné mechanizmy na vypocet terminov oprav a sanécii
stborov budov. Statistické vstupy uréia zakladny odhad nakladov a z nich je mozné urdit orientaéné
ukazovatele terminov oprav alebo vymeny. Postupy, procesy a vzorce, ktoré sa v manazmente obnovy
budov v ramci normy aplikuju pri obnove, maju ale svoje obmedzenia, ¢o sa tyka historickej architektury.

V stavebnej praxi sa pouZivaju dva zakladné datové subory - Udaje Zvazu stavebnych bytovych
druzstiev (1985) a databdza spracovana Vyskumno-vyvojovym Ustavom pozemného stavitelstva
(1999), ktoré sluzia aj ako informacny zdroj pri diagnostike stavieb a pre potreby sudneho znalectva.

U niekolkych materialov, ktoré su pri historickej architekture (povedzme do pol. 20. stor.) prioritne
pouZivané, napr. kamenné murivo, zmieSané a tehlové murivo, je uvedena len predpokladana
projektovana zivotnost 100 rokov s uréenim intervalu periodickych prehliadok na 20 rokov. Z uvedeného
vyplyva, Ze tieto datové subory mézu byt pouZité pri planovani obnovy historickej architektdry okrajovo
na velmi hruby odhad, ak vébec. Tiez vypoCtové modely sucasného opotrebenia konstrukcii su
odportc¢ané v pripade, ak vek budovy neprekroCil projektovanu Zivotnost. Tato podmienka je u Uplne;
vacsiny historickej architektiry vSeobecne a u pamiatkovo chranenych objektov zviast prekrocena,
niekedy aj viacnasobne.

ManaZment obnovy sucasnych stavieb (a stavieb max. 100 rokov starych) kazdy prvok posudzuje
ako finanény naklad na jeho zhotovenie (materidl + praca), kazdy prvok je nahraditefny v celom
rozsahu, ak uplynie doba jeho Zivotnosti, predizena maximalnou starostlivostou. Pri historicke]
architekture je tu jasny rozpor medzi snahou o zachovanie autentickych prvkov v ¢o najvac$ej mozne;
miere aj za ekonomicky nevyhodné finanéné naklady a medzi tabulkovo stanovenymi normativmi, po
dosiahnuti ktorych nasleduje vymena. Manual uzivania historickej stavby musi prioritne chranit
autentické zachované prvky, pamiatkové hodnoty, ak je prvok nahradeny, straca sa originalita celku.

Historicka architektura svojou rozmanitostou materialov, konstrukcii, rozsahu, typologickych druhov
a jedineCnosti stavebno-historického vyvoja a podmienok in-situ kazdej stavby, je natolko
diferencovana, ze sucasné manazérske postupy a praktické ekonomické analyzy nie je mozné
vSeobecne aplikovat. Okrem hlavnych metodickych principov pamiatkovej obnovy je plédnovanie
obnovy, odhad nakladov a rozsahu oprav a Udrzby podmienené najma skusenostou vyskumnika a
projektanta.

Manual uzivania novostavby, odporuc¢any obsah
Manual uzivania stavby sa v stavebnej praxi objavuje najma pri developérsky riadenej vystavbe, pre
dodéavatela a investora predstavuje ,zarucny list* stavby, podmienky garancie zachovania vlastnosti.
Konkrétny obsah manualu uzivania stavby nie je zavazne urceny. Existujice doméace aj zahrani¢né
zdroje (napr. [1], [2] ) k manudlom uzivania stavby navrhuju obsah podfa réznych logickych schém a
maju dva zékladné nedostatky. Prvy - venuju sa stavbam sucasnym, postavenym s pouzitim bezne
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pouzivanych technologii a materialov, kde existuje dokumentécia. Druhym nedostatkom je, ze

analogicky prenos skusenosti zo zahraniCia nie je vzdy mozny - odliSné legislativne prostredie,

moznosti financovania obnovy, geografické a klimatické pomery, kulturne pozadie a z toho vyplyvajlce
stavebné odliSnosti.

Prevadzkovy manual historickej stavby alebo manual starostlivosti o historicki stavbu by mal
zohladnovat Specifika historickej stavby, jej vek, konstrukcie, materialovu skladbu atd. a najma jeho
prvotnym Ucelom je zachovanie hodndt stavby, jej prvkov, fragmentov, stdp do technikach vystavby
a pod. v primerane vyuZivanej stavbe, nie je prioritne urCeny ako taxativne vymenovanie podmienok
uzZivania so zarukou zachovania uzitkovych vlastnosti — u historickych materialov sa to v podstate ani
zaruCit neda, napr. statické vlastnosti 350 rocnej drevenej konStrukcie s uréitym poSkodenim,
opotrebenim a deforméaciami je mozné len zhruba odhadnut, neexistuji normové hodnoty pre vypocCet.

Hlavnou, legislativne zodpovednou osobou za stav stavby a jej prevadzku je vlastnik stavby, ktorého
stavebné znalosti a skusenosti st v jednotlivych pripadoch velmi rozdielne. Struktira manualu musi byt
tomuto podriadena. Z legislativneho hladiska je nutné odclenit niektoré postupy a prace, ktoré nutne
musia byt vykonavané odborne spdsobilymi osobami (revizie, statické posudky, obhliadky vyhradenych
zariadeni a pod.). Ostatné Casti budu pouzivané (sledované, realizované a aktualizované) vlastnikom,
spravcom. Nim su tiez vyvolané a kontrolované aktivity expertov, 0séb opravnenych na vykon napriklad
vyskumov, monitoringu ¢i Ukonov udrzby a obnovy.

Prevadzkovy manual historickej stavby mdze byt spracovavany generalnym projektantom
s prislusnym stavebnym vzdelanim (idealne, no v praxi zial nereélne by bolo vytvorenie dalSej
Specializacie autorizacie na obnovu pamiatok) alebo v najjednoduchSom pripade samotnym vlastnikom.
Mal by byt zostaveny na zaklade postupného naplinenia nasledujucich krokov:

1. Zistenie informacii o objekte a definovanie hodnét.

2. Informacie o normach, legislativnych poziadavkach (pamiatkova ochrana, poziarna bezpecnost,
bezpecnostné predpisy pre prevadzky, tepelno-technické poziadavky, elektrické rozvody, plynové
inStalacie, bleskozvody a dalSie podfa vybavenosti objektu technickou infrastrukturou.. )

3. Zistenie stavu (aj hodnét, ak nie su uz definované) obhliadkou objektu — od vizualnej obhliadky po
expertizne posudky ako stavebno-technicky prieskum, architektonicko-historicky, umelecko-
historicky, archeologicky, reStauratorsky a dalSie druhy vyskumov.

4. Realizacia havarijnych oprav a nevyhnutnej okamzitej udrzby na konzervovanie existujiceho
stavu, resp. zaistenie pred dalSou degradéciou, ak je to nevyhnutné.

5. Vytvorenie planu cyklickych obhliadok a udrzby.

V rdmci cyklickych obhliadok by mali byt v€as zachytené znamky opotrebovania konstrukcii, vyskyt
drobnych poruch a bud' uskutocnit ihnned malt obnovu, resp. vymenu prvku, ak nejde o prvok, ktory je
nositefom hodndt stavby, alebo planovat obnovu hodnotnych prvkov tak, aby bolo mozné oslovit v
ramci out-sourcingu potrebnych expertov a zhotovit projektovu dokumentaciu (a v pripade NKP
realizovat nevyhnutné kroky v spravnom konani s organmi ochrany pamiat. fondu).

Faktory, pdsobiace na historicku stavbu musi spracovatel prevadzkového manualu historickej stavby
definovat ¢o najpresnejSie ako je to mozné a urcit ich priority, zohladnit rozsah ohrozenia (celok,
stavebné celky, Casti stavby podfa druhu konstrukcii, materialu...), zdroje, pri€iny a nositefov rizik,
mechanizmus vzniku a charakter pdsobenia rizikovych faktorov, ¢as trvania (pOsobenia) a vyvojové
tendencie. Zaujimavé a ddlezité su aj vlastnosti rizikovych faktorov (adapt. autorkou podfa [5]):

- predvidatefnost — predvidatelné = opotrebenia konstrukcii, vandalizmus, nepredvidatelné napr.
velmi malo pravdepodobna mimoriadna udalost ako pad lietadla.

- meratelnost — kvantifikuje mieru rizika a umozni fah3ie urcit moment nutnosti zasahu alebo
vytvorenia viacerych postupov reakcie na ohrozenie podfa jeho urovne.

- ovplyvnitefnost - niektoré rizika je mozné eliminovat, napr. priprava na niektoré mimoriadne
udalosti, riadenie zatazenia stavby v ramci cestovného ruchu, udrziavanie primeranej vihkosti
stavebnych konstrukcii atd'.

-z hladiska vstupov pre oblast finanéného manazmentu aj poistitelnost'.
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Plan cyklickych obhliadok a postupy naslednej Udrzby zostavi spracovatel manualu tak, aby
reagovali na predvidatefné a vlastnikom ovplyvnitefné moZnosti ohrozenia rizikovymi faktormi, ktoré su
vyznamné z hladiska zachovania hodndt stavby. Ak existuju neovplyvnitelné predvidatelné rizikové
faktory (napr. neodstranite/na chranena zelen spdsobujuca poskodenie, otrasy a hluk z dopravy), potom
je nutné uviest navrh monitoringu stavu a postupov reakcie na priebezne vznikajuce Skody. Rizikovée
faktory a dosledky ich posobenia je mozné ramcovo Strukturovat nasledovne:

Partneri vlastnika pri predchadzani

vztah urbanny
kontext

vystavba vySkovych
stavieb (znehodnotia

ZvySenie zatienenia = napr.
znemoznenie obytnej funkcie,

Faktor/ .Zdroj Prejavy Priklady moznych désledkov a rieSeni problému, spracovatela pri
ohrozenia . .
zostavovani manudlu
Rozvoj zastavby
v okoli a ekonomicky | Znehodnotenie kontextu stavby =
tlak na jej strata historickych hodn6t (o. i.
Obojstranny zintenzivnenie - pokles trhovej ceny stavby)

stavebny trad, KPU
inzinier — statik, architekt, projektant
Specialista na sanacie poruch

a historicka panoramu, siluetu zvy3enie vihkostnej zataze stavby, stavieb z vody a vihkosti, Specialista
stavba / subor a urb. kontext, zmena rezimu odtoku vody, hladiny na akustiku '
stavieb pohlad. kuZele). podz. vody a dalSich klim. faktorov

Nadstavby, (sneh, vietor). Zvy3enie hladiny

pristavby, zahustovan | hluku, vibracii.

ie zastavby a pod.

Celkoveé, globalne Statické poruchy v dosledku I , . :
Exteriérové klimatické zmeny, otrasov, teplot. zmien, poSkodenia gnz;r;zlriS—t:tr?:l:aa:]rggil(taekgrg:;cr)‘Jektant
podmienky znecistenie ovzdusia, | vodou a vihkostou, zosunov sfavieb 2 vody a thkosF;i
obvyklé otrasy, splodiny a hluk | podlozia, pdsobenim kyslych restaurtor s)t/avebn' Uré d KPU

z dopravy dazdov, zmeny hladiny podz. vod. ' y ’
Exteriérove Mimoriadne udalosti — o ' Staveb., obecr]y, rr]estsky urgd,
podmienky Z|\{el. pohromy, Od zanedbatel'nych $kdd po totalnu | odbor CO a knzovehp riadenia na
extrémne vojnovy stav, destrukciu stavby. obvod. urade, havarijné sluzby,

terorizmus. zachranné zlozky, KPU

Interné vplyvy

Technologické a
technické zariadenia,
ktoré su sucastou
objektu (havarie,
poZziar).

Poruchy spdsobené vniknutim
médii, poziar, nevhodné osadenie
zariadeni a vedeni, nedostato¢na ¢i
Ziadna izolacia, statické poruchy az
destrukcia spdsobend vybuchom &i
otrasmi pri prevadzke atd.

osoby s prisluSnou odbornou
sposobilostou (bezpe€nostni
technici), havarijné sluzby,
zachranné zlozky integrovaného
zachranného systému, KPU

Funkcie stavby —

Opotrebovanie, statické poruchy

inzinier — statik, architekt, projektant

z konstrukénej
a materialovej
charakteristiky
hist. stavby

Biotické a abiotické
Cinitele

poskodenia vzniknuté pouZitim
nevhodnych materialov alebo ich
nevhodnou kombinaciou
Poruchy vzniknuté po dosiahnuti
limitnej Zivotnosti materialu.

o0sbb, funkcie nadmerna z nadmer. vyuzitia pre potreby . - .
. R . Specialista na sanacie poruch
stavby exploatécia, turistického ruchu, nadmerného . .
- . . , B . stavieb z vody a vihkosti,
ainstalovanych | nevhodné funkcia zatazenia, poruchy z vlhkosti e s .
. . - - e —_ reStaurator, manaZér so vzdelanim
zariadeni s nasilnou adaptaciou | zapri€inené difizne uzatvorenymi . . .
N PR v oblasti cestovného ruchu, KPU.
stavby alebo jej Casti. | materiaimi atd.
U’zn{atehe) §tavby, PoSkodenie alebo kradeZ Casti o . .
navstevnici — . . Policajny zbor Slovenskej republiky,
. . stavby, hodnotnych prvkov az po - AL
Umyselné alebo S L ) stavebny Urad, KPU, Specialista na
; . Uplné odstranenie, rozobratie - )
neumyseiné zabezpecenie stavieb.
. , stavby.
poskodzovanie
Rizikové faktory Degraddcia drgva,.omletky.a pod. architekt, projektant Specialista na
L hmyzom, plesiiami, hubami, . . ;
vyplyvajlce sanécie porlch stavieb z vody

a vihkosti, inZinier so Specializaciou
statik, technoldgie a materialy,
drevo a drevené konstrukcie,
restaurator, KPU.

tab. 1 Prehlad rizik a ohrozeni historickej stavby z hfadiska zachovania jej pamiatkovej hodnoty

zdroj: zostavené autorkou
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DalSou poznamkou je tiez vhodnost odélenenia, vytvorenia samostatnych podmanualov, ktoré by
obsahovali len nevyhnutné néaleZitosti urcené napr. podnajomnikom prevadzok alebo bytovych jednotiek
a ktoré by boli su¢astou ich zmluv — napr. taxativne vymenované povolené zasahy do stavby. Tak by sa
zaruila vymoZitelnost povinnosti uréenych v podmanudli (nahlasenie poruch, vykonanie len
dovolenych Uprav priestorov, spdsob drobnych oprav, realizacia obhliadok a pod.) a zaroven by boli
chranené prava najomcov pred zanedbavanim si povinnosti vlastnikom (napr. nevykonanie obhliadok a
zakonom nariadenych kontrol a z toho plynuci vznik portch ¢i ohrozenie majetku alebo oséb).

Na zéklade uz skonstatovaného a na zaklade Sirky moznosti spdsobu dokumentacie a zaznamu
poznatkov o stavbe sa autorke ako logické javi Clenenie manualu uzivania stavby na viacero, fyzicky
oddelenych zvazkov (resp. archivnych celkov) nasledovne:

l. zvazok - vSeobecné udaje o stavbe

Il. zvazok - archiv poznatkov o stavbe a dokumentacie
lIl. zvazok - cyklické obhliadky a udrzba

IV. zvéazok - zaruéné listy, evidencia, zmluvy, faktury ...

l. zvazok by obsahoval v stru¢nej forme zhrnuté zakladné informécie o stavbe — napr. v pripade
NKP vymedzenie predmetu pamiatkovej ochrany vztiahnutej na Cisla pozemkov slovne, aj v mapovom
podklade s uvedenim aky rezim ochrany sa na ne vztahuje (napriklad ak je chranena parcela parku
celkovo, novostavby s viastnym parcelnym Cislom v areali mdZu byt chrédnené plosne s obmedzeniami
tykajucimi sa iba vizualneho dopadu stavby na chraneny park a vyli¢enia nevhodnych funkcii).
Rovnaké odporucanie plati pre platne vyhlasené ochranné pasmo NKP (s uréenim poziadaviek napr.
pripustné ¢i nevhodné funkcie, vhodny priebeh komunikacii, ochrana siluety, panordmy, pohladové
kuzele, vySka zastavby, vysky rimsy, spdsob zastreSenia, uliéna Ciara a pod.). K vSeobecnym udajom
patri zoznam kontaktov na vlastnikov, zazmluvnenych profesionalov a relevantnych verejnych organov.
Praktické je uviest zékladny rozsah pravomoci a procedurélne nadvaznosti na dalSie organy.

Sucastou zakladnych informéacii by mala byt definicia hodnoty stavby, struény zoznam hodnotnych
prvkov, struény a prehladny zaznam o identifikovanych stavebnych etapach a zoznam datumov
dolezitych zasahov, prestavieb a obnov s odkazmi na dokumentécie uloZzené vo zvazku Il. s udajmi o
spracovateloch (pre buduce referencie, kvoli zarukam za projekt, ako zdroj zaloznej képie v pripade
straty). Pri vyskumnych dokumentaciach je vhodné do zoznamu oznacit aj €islo a miesto ulozenia kdpie
vyskumu, ktoru bezodplatne podla zéakona ziskava do archivu prislusny krajsky pamiatkovy urad.

Jednotlivé Casti manualu je nutné oznadit datumom zapisania Udaja tak, aby bolo mozné mat jasny
prehlad o aktuélnosti dat a zabezpedit ich reviziu - ¢asom je nutné Casti manualu aktualizovat, pretoze
metodika pristupu k obnove historickych budov sa meni, vyvijaju sa nové technologie a materialy alebo
sa Casom ukazu niektoré rizika kombinécii materialov a pod.. Sledovat Casové obdobie je vhodné aj z
inych dovodov — archivované média je nutné zalohovat i oSetrit, aby nedoslo k strate informacii
(ozalidové kopie blednl a Casto su po 30-40 rokoch necitatelné, pauzak vysycha a stava sa krehkym,
Zivotnost DVD je podla typu a kvality 5-20 rokov). Vhodné je urcit lehoty uchovavania dokumentov (de
facto registraturny plan archivacie), ktoré su vyhodnotené ako délezité pre urcité obdobie, no nie
zavazné z dlhodobého hladiska poskytnutia cennych informacii o objekte.

Sucastou zvazku |. by mal byt aj krizovy manaZment historickej stavby alebo odkaz na externy
dokument s postupmi, kontaktmi a upozornenim na povinnosti vlastnika, vyplyvajuce z legislativy.

V pripade rozsiahlejSich stavieb a tym aj rozsiahlejSich manualov uZivania historickej stavby plni I.
zvazok aj nevyhnutnd ulohu klu¢a“ k ostatnym zvazkom, preto je tu vhodné uviest pokyny na
pouzivanie manualu a stru¢né obsahy vSetkych zvazkov.

Il. zvazok s archivom dokumentécii by bol podla typu historickej stavby a dalSich faktorov skér
suborom archivnych dét bud vo fyzickej podobe dobre ochranenych archivnych krabic s ulozenymi
spravami, dokumentéciami, fotografiami a pod. alebo aj suc¢asne by Cast (idealne cely archiv) bol
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ulozeny ako zaloha aj vo virtualnej podobe. V idealnom pripade by vytvorenim uvodného archivneho
vyskumu poveril spracovatel / vlastnik historika, ktory je dobre zorientovany v problematike daného
typologického druhu stavieb, venuje sa dejinam rodov, spatych s osudmi stavby Ci pozna dejiny obce.
Archivny vyskum vSak nebude uzatvorenou kapitolou, vlastnik, alebo nim poverena osoba by mal
realizovat priebezné dopifianie databazy literatliry a publikovanych prac, tykajicich sa stavby samotne;j,
urbanneho a krajinného kontextu stavby, napriklad monografie obce ¢i mesta, lokality, regionu,
vedecké aj populdrno-nducné ¢lanky, brozury, knizné publikdcie tykajuce sa aj analogickych stavieb,
stavebnych materialov, spésobov Udrzby, ochrany a prezentacie. Tieto su velmi napomocné pri
vytvarani verejnej prezentacie o hodnotach stavby, jej dejinach a moznostiach kultirneho turizmu.

Obsahom zvazku by mali byt vSetky zozbierané data o stavbe, ato minimaine presné a ¢o
najpodrobnejSie zameranie existujuceho stavu, podrobna fotodokumentacia stavby, jej okolia a
hodnotnych prvkov a zékladny posudok celkového stavebno-technického stavu postupne z réznych
obdobi za sebou. Okrem v réznych druhov vyskumov (0.i. pamiatkové), posudkov a prieskumov je
mozné doplnit historické zamerania alebo ideélne originalnu dokumentéciu, podrobné zameranie stavby
a hodnotnych prvkov pomocou fotogrammetrie i 3d scanovania s vytvorenim digitalneho 3d modelu
(mozné vytlacit 3d tlacou alebo rapid-prototypingom), priebezne ziskavané historické fotografie,
pohladnice, veduty, kresby, malby atd. s vyobrazenim stavby a jej urbannych suvislosti. Nanajvys
praktickou sucastou je inventarizacia prvkov. Pri vyskumoch NKP (architektonicko-historickom a
umelecko-historickom) sU tieto sUpisy povinnou suCastou dokumentacie, stanovené metodickym
usmernenim PU SR [4].

lll. zvazok - cyklické obhliadky a udrZzba, rozdelené podfa ich vykonavatela. Hlavna Cast zvéazku je
uréend vlastnikovi, ktory je zvacSa schopny realizovat velku Cast kontrol sam (kontrola oCistenia
chodnikov, umytia okien, odstranenia odpadov a skontrolovat mnohé dalSie prace). U vSetkych
historickych stavieb s funkénou prevadzkou vSak existuju zariadenia a prace, ktoré si zvacsa laik-
vlastnik nedokaZze (resp. podla legislativy ani nesmie, ak nema odb. spdsobilost) sam skontrolovat
alebo realizovat udrzbu. Pre tieto zaznamy zhotovené bezpecnostnymi technikmi sluzi druha Cast' |Il.
zvézku, vlastnik by si len v suhrnnom zozname zaznaCil spinenie povinnosti reviznej obhliadky a
zapisal datum dalSej, ktord mu ur€i odborne spdsobild osoba, realizujuca obhliadku.

Autorke sa najvhodnejSim javi usporiadanie formou zoznamu sezénnych kontrol, ¢lenenych na
okolie stavby, exteriér, interiér, osobitne tech. zariadenia a technolog. subory a zdéraznené si moznosti
Specifickych €innosti — vyskumnych aktivit, monitoringu a pod. podia ro¢ného cyklu (obr. 1). V tabulke
bude miesto pre zapisanie datumu obhliadky, vysledku obhliadky — potencialne zistené skutoc¢nosti,
ktoré je nutné riesit' a navrhnuty datum dal$ej obhliadky. V pripade verejne pristupnych stavieb je nutné
periodicitu ohliadok v pripade niektorych konStrukcii zvysit a klast déraz na bezpecnost pohybu a
zabezpecCenie stavby. Zistené poruchy, zapisané v zozname udrzby a oprav, je nutné realizovat v
stavebnej sezdne daného roku. V pripade beznych prac je mozne vytvorit a vlozit do prilohy zvazku IlI.
postupy pri oprave, aspon vo forme odport¢ani, napr. pri oknach spdsob osadenia novych skiel,
vhodné a nevhodné pripravky na Cistenie naterov, odporu¢ana farebnost, pouZitie voskov alebo olejovej
impregnacie. Tieto by boli vo zvazku vlozené ako samostatné karty s laminaciou, pre pracovnikov by sa
lahko dala spravit kdpia s uvedenym postupom ako prilohou zmluvy na vykonanie prac.

Je potrebné zdoéraznit, ze v pripade historickych stavieb bez Ziadnemu rezimu ochrany (nie su NKP,
nie su lokalizované v chréan. Gzemi), platia pre udrziavacie prace a obnovu ustanovenia Stavebného
zakona. Napr. podia § 139b odst. 15 udrziavacimi pracami, pri ktorych nie je potrebné ani ohlasenie
(bezné udrziavacie prace), su najma opravy fasady, opravy a vymena streSnej krytiny (povrchu
plochych striech), vymena odkvapovych Zfabov a odtokovych zvodov, opravy a vymena oplotenia bez
zmeny trasy, opravy a vymena nepodstatnych (pozn. staticky, niekedy nie vSak z hladiska hist. hodnoty)
stavebnych konstrukcii (interiérové priecky, omietky, obklady, podlahy, dlazby, kominy, vyplne otvorov,
zabradlia), vymena technologického vybavenia stavby a zariadeni (bez zmeny napojenia a zhorSenia
vplyvu na Zivotné prostredie), vymena zariadeni a mobilidru a natery (mozZné hist. hodnoty!). Préace pri
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udrzbe takychto stavieb s pomocou manuélu uzivania historickej stavby su realizovatelné jednoduchsie,
kedZze vacsinu drobnych oprav je mozné vykonat prakticky ihned (vzdy vSak najneskér do konca roka)
bez nutnosti Uradného schvalenia. V pripade NKP ide pri kazdej, hoci aj drobnej praci o obnovu NKP s
nutnostou odsthlasenia rozhodnutim KPU s uréenim podmienok, ¢ dokonca zakazu zasahu. Z toho
vyplyva, Ze v praxi je realizacia kazdej prace viac ¢i menej pozdrzana (az 30 - 60 dni vid. [6]) podla

ochoty, pracovného vytazenia a znalosti prislusného odborného pracovnika KPU.

JAR Primarme obdobie na

hlavné obhliadky. Marec az

september hlavna stavebna

sezoéna na udrziavacie prace

a obnovu, na vyskum. prace
a dokumentaciu.

ZIMA Udrziavacie obdobie, monitoring.
Zhodnotenie predoslého roku, finanény
manazment, priprava na dalsi rok,
aktualizacia manualu uzivania stavby,
priprava novych listov ohliadok s viozenim
terminov revizii s viacro€nym cyklom pre
novy rok.

Cyklus
rocného
manazmentu
uzivania
stavbv

LETO stavebne prace, vyskum,
monitoring. Koniec leta je priestor na
zhodnotenie zasahov vykonanych v
prisluSnom roku, dokon&enie vSetkych
prac resp. konzervacia postupu v takom
stave, aby nedoslo po¢as dazdivej jesene
a zimv k zhor$eniu stavu a porucham.

JESEN

Kontroly a obhliadky, priprava na
zimné obdobie.

obr. 1 Ro€ny cyklus manazmentu uzivania stavby.

IV. zvazok by sluzil ako priebeZzna administrativna jednotka pre prevadzku stavby. Dokumenty
(technické listy materialov, cenové ponuky, zmluvy atd. na prebiehajlce akcie) tu uloZzené by sa po
realizacii zasahu skartovali, alebo zatriedili k prisluSnej dokumentacii (Il. zv.), €i k spravam z obhliadok
(Il.zv.), aby tak sluzili ako kontinualny zaznam pre prehfad o spdsobe odstrariovania poruch v minulosti.
Zvazok by tiez obsahoval v struény zoznam technolog. suborov a tech. zariadeni, ktoré su sucastou

zdroj: autorka, publikované v [7]

stavby s vloZzenymi zaruénymi listami, ndvodmi na obsluhu a inymi dokladmi.

obr. 2 Ro¢ny cyklus manazmentu uZivania stavby.

zdroj: autorka, publikované v [7]
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Prevadzkovy manual historickej stavby autorka spracovala do podoby Sablény dokumentu
v textovom editore — na obr. 2. je ukaZzka Gasti stranok, text sivou je pomdcka na vypifianie, prepise sa
podla potreby. V pripade zaujmu o pouzitie Sablény pre vaSu stavbu vam bude po kontaktovani
emailom (adresa na konci prispevku) tento doruceny v digitalnej podobe (format pdf, word doc, docx...)
Jedinou podmienkou jeho vyuZitia je zachovanie oznacenia autorstva na vSetkych kopiach dokumentu
a autorka bude vdacna za poskytnutie odozvy — vasSich pripomienok, névrhov na doplinenie, kritiky Ci
informéacie o tom, v akej miere vam bol manual napomocny.

Zaver

Prevadzkovy manual, sluziaci na starostlivost o historicku stavbu s jej Specifickymi poziadavkami, ak
je starostlivo zostaveny, pravidelne aktualizovany a systém cinnosti nim uréeny vykonavany, poskytuje
prehfadnu, jasne Strukturovanu pomdcku na zvladnutie ukonov z&kladnej udrzby. Sumarizécia
existujucich informacii (a priebezné dopifianie) pomoze vybudovat, & rozvindt vztah k historickej
stavbe, ved mnoho vlastnikov si neuvedomuje, aké hodnoty stavba ma, Ci jej cenu vyjadrenu inak ako
finanéne. Zhromazdené znalosti, dané do SirSieho kontextu si odrazovym mostikom na realizaciu
propagacnych aktivit, zapojenie sa do kultirnych programov ale aj dobrym argumentom pri ziskavani
finan¢nej podpory pomocou réznych grantovych programov.
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Mgr. Michal HRCKA

Obnova s.r.0., Banska Stiavnica

Technoldgie a materialy pouzité pri obnove posledného remeselnickeho
domu v Banskej Stiavnici

Abstrakt: Prispevok je prehfadom obnovy posledného remeselnickeho domu v Banskej Stiavnici na
ulici Remeselnicka 5 a v fiom pouzitych materidlov, technoldgii a pristupov. V kratkosti poukazuje na
délezité milniky pri zachrane samotnej podstaty pamiatky, pri jej stabilizacii aZ po prinavratenie
obyvatelnosti.

Kracové pojmy: tradicné technoldgie, materialy, obnova

Mesto Banska Stiavnica je urbanisticky kompaktne zachovany sidelny celok s réznymi mestskymi
Castami. Od mestskych palacov so stredovekymi jadrami v centre, cez banicke osidlenie roztrisené
okolo mestskej zastavby siahajice do hér az po vyrobné a polovyrobné funkcie architektury na okraji
mesta. V juhovychodnej Casti mesta sa vyvinula zastavba remeselnickych domov. V tejto Casti leZi g
dom na ulici Remeselnicka 5.

Z pohladu pamiatkovej ochrany bol tento spoCiatku na okraji zaujmu. Do roku 2000 leZal presne na
hranici pamiatkovej rezervacie, ktora chranila iba meStianske domy v uzkom centre. RozSirenie
chraneného Uzemia a neskor pridanie ochranného pasma suviselo nepochybne aj so zapisom Banskej
Stiavnice do zoznamu svetového kultdrmeho a prirodného dediéstva UNESCO v roku 1993. Prave tento
zapis poukazoval aj na technické pamiatok okolia, teda stopy banickej a priemyselnej ¢innosti okolia
centra.

V Casti remeselnickej zastavby lezali ,boli domy kovacov, pekarov, fajkarov, neskér i malych tovarni.
Sondazny pamiatkovy vyskum potvrdil, Ze historia domu siaha do 2. polovice 16. stor. — renesancie a ze
uz vtedy bol dom dvojpodlazny. Odbornici na bansku ¢innost a technolégie nasli v dome indicie o tom,
Ze vo svojom rannom obdobi mohol sluzit ako mala banska huta. Neskor bansku hutu premenili zrejme
dal$i vlastnici na kovacsku dieliiu. Ved v blizkom susedstve stal (a stoji) dom slavneho kovacskeho
majstra Fizéllyho. O pritomnosti kovacskej dielne svedcia aj stopy po oblikovom kamennom portali.
Jeho fragment s kamennym klenakom s vytesanou podkovikou a inicialmi vtedajSieho vlastnika su
dnes sekundarne vsadené do oporného muriva za domom vo svahu® [1].

Kratky stavebno - historicky vyvoj

Dnesna podoba domu je vyslednicou 6. stavebnych etap a viacerych drobnych stavebnych Uprav
realizovanych pocas 20. storoCia. Dominujucou stavebnou etapou vo vyraze domu je barokova
prestavba.

1. etapa - renesancna |.— okolo roku 1600 - vystavba jednoposchodového kamenného jednotraktového
domu obdlZnikového pddorysu, orientovaného uzSou stranou smerom k ulici. Objekt mal jednoramenné
vnutorné schodisko.

2. etapa - renesan¢no - barokova — 1670 — 1700 - rozSirenie domu z&padnym smerom o druhy
dvojpodlazny trakt. Na prizemi bola prevadzka dielne, do ktorej bol vstup prostrednictvom velkej brany
orientovanej do ulice. Poschodie domu bolo pravdepodobne obytné. Pravdepodobne k tejto etape sa
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viaze omietka sivoCiernej farby kombinujuca drsny a hladky povrch, ktora je zatial najstarSou znamou
povrchovou Upravou na stavbe.

3. etapa - barokova - 1770-1790 — v interiéri objektu boli realizované nové klenby a doSlo k
prebudovaniu obytnej dispozicie na poschodi objektu. Priblizne v strede dispozicie poschodia bola
vybudovana Cierna kuchyia . Zrealizoval sa novy krov sedlovej strechy, mohutna Stitova stena uli¢nej
fasady. Na fasadach sa tieto stavebné zmeny prejavili novou omietkovou upravou hnedoCervenej farby,
ktora Uplne zmenila pdvodné Elenenie fasady.

4. etapa - klasicisticka 1. 1800 — 1830 — drobné zmeny v dispozicii objektu.

5. etapa- klasicisticka Il. 1890 — 1900 - zmeny dispozicie prizemia — vychodny trakt bol prebudovany na
samostatnu bytovu jednotku a vnutorné jednoramenné schodisko bolo odstranené [2].

obr. 1: Dom v zacinajuce] devastacii 2. 1/2 20. storocia
zdroj: foto archiv Spolku Banskéj Stiavnice '91.

V roku 1992 bolo na tento ojedinely historicky remeselnicky dom vydané demolaéné rozhodnutie,
ktoré bolo pokraCovanim plosnych asanécii historickej architektonicko — urbanistickej Struktury v juznej
Casti historickej zastavby mesta, uskutoénenej koncom 80. rokov 20 storoCia, v désledku ¢oho vznikla
nenahraditelna strata historicky a architektonicky cennej remeselnickej predmestskej Stvrte. V roku
1995 obdobi odkupil dom Spolok Banskej Stiavnica ' 91 (resp. do r. 1997 jeho predchodkyria, Nadacia
Banskej Stiavnice 91 - NBS 91).

Zachrana domu

Vroku 1996 dochadza k stabilizacii obvodového muriva domurovanim vyrazného vypadku
severovychodného narozia. Rovnako boli doplnené aj ostatné vyrazné ubytky hmoty muriva. Nasledne
doslo k vymene doziteho krovu a v dalSich rokoch k zastreSeniu keramickou krytinou. Ur€ite by sa dalo
namietat, Ze pre novy krov sa dali pouZzit prvky z toho starého. V tejto dobe vSak minulymi obdobiami
zdecimovany remeselnicky stav neumoznoval zadat takuto pracu nikomu inému ako beznej stavebnej
firme. Druhym podstatnym dévodom bol vazny stav. Rovnaky pristup je viditelny aj pri doplneni muriva.
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obr. 2: Dom po domurovani vyraznych ubytkov muriva a vymene krovu. Roky 1996-1997.
zdroj: foto archiv Spolku Banskéj Stiavnice '91.

obr. 3: Pri zachrane torza domu stavebna firma pracovala v mierke ktora neratala s detailmi.
foto: Michal Hréka, 2002.

Vroku 1997 zacina vlastnik organizovat medzindrodného ,pamiatkarské tabora“ zamerané na
pomoc okrem inych aj tejto pamiatke. Zu€astiuju sa ich mladi fudia zcelého sveta. Hlavnym
organizatorom taborov je Ing. arch. Pavel Fabian. PoCas prac sa podarilo vycistit okolie a interiér
pamiatky a zacalo sa s rekonstrukciou povalovych stropov, ich znovu zlozenim.

Vroku 2003 bola na objekte zorganizovana prva etapa kurzu zameraného na konzervaciu
omietkovych vrstiev barokovej fasady prieCelia. TaktieZ bola ukonéena stabilizacia obvodovych muriv.
V severovychodnom naroZi bola pridvihnuté poklesnuté klenba a zafixovana vo svojej pévodnej polohe.
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obr. 4: Kurz v roku 2003.
foto: Michal Hréka

Tento kurz vyustil v roku 2005 do tyzdenného kurzu a seminara ,Vapno a vapenné technoldgie pri
obnove pamiatok®. V ramci neho bola prvy krat od historickych déb masivne pouZita technoldgia horucej
malty. V tomto obdobi bola vykonana analyza stavu omietkovych vrstiev a Stukovych prvkov, ich
konzervacia a nasledne na jednom Useku ukézka obnovy povrchu fasad vratane fasadneho néteru.
Prace prebiehali pod vedenim rakuskeho reStauratora Hannesa Weissenbacha, do prac sa ako
pomocny lektor zapojil aj autor prispevku. Kurzy zamerané na $kolenie remeselnikov organizovala
najma Ing. arch. Katarina Voskova, v tomto pripade v spolupraci s autorom prispevku.

obr. 5: Stav domu v roku 2006.
foto: Michal Hréka
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Vroku 2006 snahy Spolku Banskej Stiavnice ‘91 pomdct remeselnikom aj Remeselnickej 5
podporuje anglickad nadacie Sainsbury’s family — The Headley Trust. Poskytuje grant na dalSiu etapu
opravy domu, na vzdelavaci a tréningovy workshop pre stolarov ,Okna a dvere pri obnove pamiatok®.
Ale aj na vybavenie remeselnej dielne, ktora bude po uvedeni domu do prevadzky sluzit remeselnikom,
venujucim svoje usilie opravam historickych domov. V tomto roku zaCina okrem postupnej obnovy okien
a dveri aj stavebna obnova celého objektu. Autorom projektu architektury je Ing. arch. Peter Nizhansky.

obr. 6: Stav fasad v roku 2007.
foto: Michal Hrcka

V roku 2007 bola ukon¢ena obnova fasad. Po celkovej opatovnej konsolidacii omietkovych vrstiev
a Stukovych prvkov, bolo nevyhnutné doplnit masivne Ubytky jadrovych vrstiev. Pre dopifianie bola
pouzita vapenna malta bez akychkolvek aditiv (okrem sokla — pouzité prirodné aditiva). Ako technologia
pripravy malty bola vyuzita metdda tzv. horlcej malty s vrstvenim piesku a kusového nehaseného
vapna (Ca0). Po doplneni jadrovych vrstiev bol povrch Strukturélne sceleny. Pre fasadny nater bolo
pouzité stvrstvie modifikovanych na stavbe mieSanych naterov s podlozenim tmavo sivym naterom pre
dosiahnutie pinosti tmavo Cerveného nateru. Prace realizovala Obnova s.r.o.

Vrokoch 2008 - 2009 boli ukonCené niektoré interiéry. Neskdr bolo mozné zriadit v dome
spravcovsky byt, kancelarie a seminarnu miestnost. Za zmienku stoji znovu pouzitie starych stolarskych
prvkov aj z inych stavieb v ramci mesta (okna, dvere, schodiska). V ramci objektu boli ako primarny
zdroj vykurovania rekonstruované kachlové pece. Ako sekundarny zdroj je vyuzity elektrokotol
s rozvodom do radiatorov.

V rokoch 2012-2013 prebieha ukonCenie prac vramci 1. nadzemného podlazia, kde by mal
v budlcnosti vzniknut seminarny priestor s dielfiou pre Skolenie remeselnikov. Prave v tejto ¢asti bolo
nutné vyrieSit odvod stojacej a tlakovej vody. Podarilo sa to kombinéciou systému odvetranej
a oddrenazovanej podlahy v interiéry a drendZi s anglickym dvorcom v exteriéri.

Dom by mal v buducnosti sluzit ako Skoliace a seminarne centrum pre remeselnikov. UZ aj pocas
svojej nie jednoduchej ale urcite vydarenej obnovy pripravil a preskolil mnoZstvo remeselnikov, ktori
nasli uplatnenie pri obnove, konzervacii a reStaurovani pamiatok.
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obr. 7: Interiér domu po obnove.
foto: Michal Hréka
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PhDr. Patrik GULDAN
Pamiatkovy Urad Slovenskej republiky

Portal mestianskeho domu - prispevok k metodike obnovy vo vztahu
k farebnej polychrémii

Abstrakt: Predmetom tejto Studie je farebné uprava renesancnych portalov v geograficko-kulturnych
celkoch Slovenska Sarisa a Spisa (Bardejov, Levoéa a i.). Na pozadi prikladov z Eurépy prezentujem
nazor o preferovani rekonstrukcnej metody pristupu k obnove (reStaurovaniu) a prezentécii kultdrnych
pamiatok ako zivé diela architektury v prostredi pamiatkovych rezervécii.

KFacové pojmy: farebnost, rekonstrukéna metdda, mestiansky dom, renesancia, prezentacia detailu
historickej architektury, Zivé prostredie historického mesta nie muzealny exponat

Ked v Amiense zacali v roku 1992 s reStaurovanim katedraly Notre Dame pouZili na Cistenie fasady
a skulptur zapadnej fasady laserovu techniku (fotonicku dezinkrustaciu). Na o€istenych Castiach fasady
sa nasli stopy povodnej farebnosti gotickej fasady. Tieto malby pochadzali z 13. storoCia a predstavuju
presvedcivy dokaz o pdvodnej farebnosti gotickych katedral v Eurépe. Okrem toho sa umoznil dalSi
pohlad na farebnost, ktoru pouZivali stredoveki maliari v Amiens. Ztychto novych poznatkov sa
vyvinula debata otom, aké dosledky maju pre vedu, ale aj otom ako CiastoCne a reverzibilne
rekon$truovat’ origilnalny stav. Z metodického hfadiska sa zdalo nepredstavitelné, Ze by sa fasada
gotickej katedrély Notre Dame mohla fyzicky farebne pojednat, apreto sa hfadali iné moZnosti
vizualizacie. Na zaklade objednavky mesta Amiens navrhol Skertzo spdsob vizualizacie pomocou
projekénej techniky.

obr. 1: Amiens, Notre Dame - ukazka projekcie farebného rieSenia zapadnej fasady s portalom

V' Amiense sa podarilo zrealizovat' virtualnu, ale diferencovanu farebnost jednotlivych detailov
zapadnej fasady. Farebnou projekciou sa premietli farebné plochy len na tie Casti fasady vratane
skulptur trojice portalov u ktorych sa podarilo spofahlivo zrekon$truovat farebnost. Pri projekcii sa
skulptary ainé architektonické detaily objavili v Ziarivych farbach stredoveku, presne tak, ako keby
maliari nanovo naniesli pigmenty [1].
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Okrem Amiensu sa problematikou farebnosti zapadnych fasad katedral zaoberali historici umenia,
reStauratori a ini univerzitni vedci tiez v Bambergu [2], Maastrichte v bazilike sv. Servaca, v Svabskom
Gminde. Predpokladam, ze téme sa venovali aj inde.

Paradoxne, z pamiatkovych rezervacii nasich miest sa vytraca jeden vyznamny vytvarno-esteticky
fenomén — FARBA. Mam tu na mysli farebnost architektonickych a kamenosocharskych detailov a
prvkov fasad a nielen portalov vjej pdvodnej intenzite, ktoru je mozné metodou rekonstrukcie
prezentovat bez toho, aby sme poskodili zachovany original. Paradoxne vnimam skuto¢nost, ze uroven
vyskumov a dokumentécie v poslednych rokoch objektivne vzrastla. No na druhej strane sa mi zda, Ze
absentuju ¢o i len pokusy o formulacie, ktoré by viedli metodikov, reStauratorov a architektov k tvorivym
pocinom ochrany a prezentacie kulturnych pamiatok prostrednictvom rekonstrukénej metddy. VSetci
vieme, Ze renesan¢ny vyraz radnice, mestianskeho domu, & exteriérova plastika, napr. stipova
kompozicia s muzom vbrneni vsadend vbazéne fontany na hlavnom namesti niekdajSieho
stredovekého mesta boli pojednané bohatou a treba povedat, Ze nie nevyraznou farebnostou.

V krajindch Eurdpy, ktoré sa inak ako my v Uhorsku vysporiadali s neblahym odkazom
reStauratorského sposobu oprav, ktory za zrodil pri romantickej dostavbe kolinskeho dému pred
polovicou 19. storoCia, nachadzame predovSetkym na exteriérovych plastikach, fontanach,
kamenosocharskych detailoch sakralnej architektury, mestianskych domov, mestskych bran fortifikacnej
architektury pocetné polychromované ¢lanky historickej architektury.

obr. 2: Bern, hlavny farsky kostol, portal s polychromiou, restaurovany, stav: 27.07.2006
obr. 3: Luzern, exteriérova plastika - fontana so stlpovou kompoziciou —s muzom brneni s polychrémiou
obr. 4: Bern, MojziSova fontana na Minsterplatzi s polychromiou, stav: 27.07.2006

Vo $vajciarskych mestach v Luzerne (obr. 3) je na jednom z trhovych nédmesti historického jadra
fontana s postavou muza v brneni z druhej polovice 16. storoCia, v Zugu su dve takéto fontany zo 16.
storoCia; a v Berne je viacero takychto fontan, z toho dve sa komunikécii veducej k hlavnej mestskej
brane [3]. St starostlivo udrziavané a stipové kompozicie maju intenzivnu polychrémiu.

Paradoxne Bratislava, ktora mala prileZitost rekonstruovat farebnost stipovej kompozicie
Rolandovej fontany stojacej na Hlavnom namesti sa tejto mozZnosti vzdala. Zaostala, podfa méjho
usudku v ndzore na prezentaciu kulturnej pamiatky. Ani skutoCnost, Ze v priestore hlavného namestia
pamiatkove] rezervacie je v pévodnom bazéne postavené faximile figurélnej kompozicie (obr. 5) zo
stipovej kompozicie fontany nemotivovalo vtedajich funkcionarov mesta prezentovat atraktivne
farebné rieSenie exteriérového diela.
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obr. 5: Bratislava - ReStaurovanie Rolandovej fontany - faksimile sochy rytiera Rolanda. Stav: 4.8.1991

Z archivnych zaznamov bolo zistené, Ze mesto uhradilo zlatenie napisového kubusu. NavySe v Case
ked pamiatka skumala a reStaurovala boli moznosti chemicko-fyzikélnych analyz na Slovensku na inej
urovni ako dnes. Ato nehovorim o pristrojovom vybaveni a technologickych moznostiach, ktorymi
disponovali krajiny ako napr. Nemecko i Francuzsko. Boli k dispozicii viaceré analdgie, podlia ktorych
bolo mozné riesit — metodicky i reStauratorsky - farebnost sochy muza v brneni. V literatire je socha
muza v brneni spajand s osobou cisara Maximiliana 11.[4] Zastavam nazor, oprety o ikonografické
analdgie, Ze postava muza v brneni s otvorenou prilbou, drziaci $tit a me¢ symbolizuje hrdinu eposu
zranného stredoveku — rytiera Rolanda. V Hofburgu vo Viedni je vystavené brnenie, ktoré patrilo
tomuto cisarovi. Nevyludujem sice tento Holgikov nazor, ale ak mesta postavili fontany so stipovou
kompoziciou s muzom v brneni na vrchole stipu, tak postava muZa v bmeni bola predovéetkym
symbolom ochrany mestskych prav. Bratislava zotrvala na drovni reStaurovania poznacCenej
romantizmom a reStauratorskym purizmom 19. storocia.

Umelecko-historické suvislosti

Fasady radnic a mestianskych domov u nas v Sarisi, na Spii a banskych mestach v 16. storoéi mali
vyraznu farebnost, ktora Cloveku tych Cias nebola cudzia. To, ¢o meStan vtomto obdobi vnimal
vinteriéroch vefkych chramov - farskych kostoloch (v Bardejove, Levoéi i v PreSove) boli
monumentélne ilustracie Starého i Nového zakona, Zivotov svatcov a svatic na vnatornych stenach
obvodovych plastoch, pilieroch, portaloch, oltaroch a organoch, prenasal do interiérov ulic a namesti
svojho mesta. Tuto monumentélnu propagandu cirkvi potom vyniesol na piedestal programovym
spdsobom barok. Kazdy meStan mal ambicie prezentovat nielen na fasade svojho mestianskeho domu
ale aj v jeho interiéroch bohatl socharsku a maliarsku vybavu a produkty umeleckého remesla, ktoré
mali v tom ¢ase, neporovnatelne s dneSkom ovela vysSiu umelecku hodnotu.

Renesanény portél a Specialne problematika ich polychromie — farebnej Upravy, okrem niekolkych
umeleckohistorickych a restauratorskych vyskumov nie su témami, ktorym sa na Slovensku venuju
viaceri badatelia; v zasade sa tejto atraktivnej téme nevenuje nik, aspon mne nie su zname Ziadne
publikované prace ktejto problematike. V slovenskej umeleckohistorickej literature, kniznej
a Casopiseckej to nie je téma, ktora by bola vyrazne exponovand medzi badatelmi. Z patdesiatych
rokov pozname |. Kuhnov titul Renesancné portaly na Slovensku [5]. V r. 1982 publikoval rozsireny
zaber svojho zaujmu na Renesancnu architekturu na Slovensku [6]. Ani Kresakove Uvahy o renesancii
na Slovensku sa pri opisoch portalov nedotykaju farebnej polychrémie architektonickych
kamenosocharskych prvkov portalov [7]. A vyslovit nahlas myslienku o odbornom nezaujme o tuto tému
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prave tu v Bardejove je povazlive, pretoZe prave z toho mesta pochadza druhd, nateraz aj posledna
knizna publikacia o portaloch v Bardejove. Ale tak ¢&i onak, ani tito autori sa Specidlne otazkam
interpretacie polychrémie portalov mestianskych domov vo svojej praci nevenovali [8]. Stidium portalov
a najma porovnavanie nasich portalov s portalmi v eurdpskych mestach (napr. Bern, Verona, Florencia,
mesta Andaluzie) je inSpirativne.

obr:. 6 Bardejov, portal s polychromiou datovany po r. 1508. Stav: 22.08.2012.
obr. 7: Verona, portal datovany vo vlyse oknar. 1523. Stav: 17.04.2010

obr. 8 az 10: Bardejov, Hlavné nam. €. 13, datované r. 1566; MesStiansky dom s portalom.
Restauroval Martin Koutny

Dovolte mi, prosim, ukonCit tento prispevok sentenciou ¢&i skér Zelanim zamestnanca
Specializovanej Statnej spravy preferujiceho rekonstrukénu metédu v procese zachrany, obnovy
a prezentacie tohto Specifického druhu pamiatok, ktorymi st kamenné portdly na historickych
architekturach sakralnych ¢ profannych v kultirnych celkoch Slovenska, najmé Sari$a a Spisa
(Bardejov, Levo¢a a i.) uktorych sa vyskumom preukézali ¢o i len v detailoch farebné vrstvy
polychrémie, pripadne sa o farebnosti zmiefuju archivne pramene (napr. vydavok mesta na zlatenie
napisového kubusu zo stipovej kompozicie Rolandovej fontany v Bratislave), nariadil by som metodikom
a reStauratorom, pochopitelne po predchadzajucom zdokumentovani dochovaného stavu, vynalozit’
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potrebné usilie na to, aby sa aj za cenu domnelej straty originality (original je zaizolovany —
zabezpe€eny!) ana zéklade konkrétnych analdgii opretych o exaktnost, skusenost ale aj tvorivost
metodika, reStaurdtora a architekta prezentovala ako vysledok a ciel farebnd kompozicia diela
renesan¢ného portalu i inej exteriérovej plastiky. Uvedomujem, Ze toto Zelanie sa pohybuje na velmi
tenkom fade. MozZno, ze je potrebny &as, pretoze stav vedomia o pdsobeni pamiatkovych hodnét na
Cloveka je taky aky je.

obr. 11 a 12: Levoca, radnica. Ukazky reStuarovanych kamenosocharskych diel.
Vfavo z exteriéru, vpravo z interiéru.

Etika & estetika

Ak sa pri vyskume portalu napr. mestianskeho domu néjde aspoi Ciastone plocha /napr.
s identifikovatelnou farebnostou aj ked je pochopitelne poznacena vekom, ktory spdsobil vyrazn(
stratu, tvaru, proporcie, farebnej intenzity, zastdvam nazor, Ze by sa mohla alebo skér mala
rekon$truovat' v predpokladanej plasticite a farebnej intenzite, pretoZe ani chranena pamiatka, ktora je
umiestnena do obrazu ulice, namestia, ktora je sucastou nasho hmotného prostredia, nema stracat
svoje hlavné vyjadrovacie prostriedky symboliky architektry, ktorymi su tvar, plocha, farba a proporcia.
Vplyvaju na nas, najma vtedy ako su plnohodnotne vyjadrené. Preto by nemali byt len tak nahodené,
laikovi tazko zrozumitelné, necitatelné a neidentifikovatelné. Vyrazové prostriedky, ktoré metodik -
historik umenia, reStaurator a architekt spolahlivo identifikovali, maju byt spristupnené zrozumitelnym a
plnohodnotnym spdsobom. Maju poskytovat esteticky a umelecky zazitok. Ak tieto vyrazové
prostriedky nie su jasné, potom ndm unikaju mnohé vyznamy, ktoré nam architektira sprostredkuva:
prvotny vyznam je funkény, technicky, esteticky a druhotny vyznam je socialny, kultirny, historicky —
kde spada aj tematika symboliky [9]. Ak laik tieto formalne tvarové vyrazové prostriedky nevie
spontanne identifikovat, bude asi namieste otdzka, komu a Comu prezentacia pamiatok sluzi
a prospieva.

Ochrana pamiatok je nielen vedou ale aj tvorivou disciplinou, preto je namieste hladat spdsoby
zveladovania a estetizacie hmotného pamiatkového prostredia.
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Ing. arch. Ludmila HUSOVSKA, CSc.

Sukromny badatel, odborna spdsobilost na vykonavanie urbanisticko-historického, architektonicko-historického
a umelecko-historického vyskumu.

Poznatky z vyvoja mestianskeho domu v Kremnici

Abstrakt: Pri sumarizovani poznatkov o mestianskom dome v Kremnici vychadzam s poznatkov
pamiatkovych vyskumov domov na Stefanikovom namesti, z ktorych sa v priebehu vyvoja stali
vyznamné dominantné stavby. SuCastou su aj 2 mestianske domy na dneSnom namesti pred Dolnou
branou.

KFuéové pojmy: zameranie, dokumentacia vyskum, nélezy, sondy, detaily

Uvod

Pri prezentacii danej témy nemdzem obist svoj poznatok v niekdajSej pamiatkovej starostlivosti —
dnesnej ochrany pamiatkového fondu. Pri zacati svojej pamiatkarskej praxe v roku 1967 boli zndme
vSeobecné poznatky o vyvoji historickej architektiry v mestach na Slovensku najma z prac manzelov
Menclovych, ale aj z vysledkov terénneho vyskumu pre pripravu Statneho zoznamu kulturnych pamiatok
a nasledne pre vydany Supis pamiatok Slovenska. Vtedy bol definovany zéklad pamiatkového fondu
s velkym zastupenim mestianskych domov a ostatnych typov obytnych domov v jednotlivych sidlach. Ak
si dobre pozriete ich popis, je v nich zastupeny rozsiahly pocet mestianskych domov, kde sa uz
predpokladal alebo vedel ich stredoveky a murovany zaklad. Nasledné blokové vyskumy v Bratislave,
KoSiciach, SpiSskej Sobote, Ziline, Presove, Trenéine, Nitre ¢i giastoéna inventarizacia objektov Levodi,
SpiSskej Novej Vsi ¢i Bardejova mali byt pokratovanim v podobe podrobnejSiecho a komplexného
skimania s prehibenim poznatkov o $truktire nasich sidiel. Uz vtedy bolo jasné, Ze nastane posun
nielen v datovani, ale aj v prezentovani kultirnych pamiatok.

Mestiansky dom v Kremnici

Pri_komentovani vyvoja mestianskeho domu v Kremnici (s Ciastoénym poznanim aj zakonitosti
vyvoja v Bratislave, Levodi, ¢i v Spisskom Podhradi) musim spomenut v kratkosti poznatok o vyvoji
sidelnej Struktary Slovenska a o formovani stavebnej Struktury naSich miest a obci. A to, Ze zakladom
kaZzdej sidelnej Struktary bol obytny dom od svojej jednoduchej a z&kladnej formy az po vyspely,
stredoveky neskorSie renesanCny dom a neskorSie formy byvania. Prave stredovek a renesancia
formovali meStiansky dom ako vysoko funkéné, UZitkové, ale aj reprezentacné sidlo mestana.

Podla archeologickych nalezov a historickych dokladov uz vieme predpokladat ako sa formoval dom
i sidlo od praveku po dobu ranného stredoveku, kedy na naSom Uzemi malo najma slovanské osidlenie
uz svoju formu a typ sidiel. Pouzivalo obydlia zemnicového ¢i polozemnicového typu alebo uz aj2 a3 -
priestorovl dispoziciu (Bratislava — Podhradie a Ducové) zvy&ajne dreveného zrubu na kamennej
zakladmi, ktora sa zistuje najma pri archeologickych vyskumoch. Z tychto typov sa v priebehu 11.- 13.
storoCia vyvinuli popri drevenych aj prvé celomurované obytné stavby.[1] Dnes si uz dovolim tvrdit, Ze
prave na tieto tradicie nadviazal resp. vyuzival ich aj stredoveky meStiansky dom v mestach Ci
dedinach, ktoré vo viacerych pripadoch nadviazali na slovanské sidla pri formovani Uhorského
krélovstva.(obr. 1)

V stredoslovenske] banskej oblasti bola Kremnica ako slobodné kralovské mesto urbanisticky
formovana najma v dobe 14. — 15. storocia s priamou vazbou na prirodné zdroje a cestu z Pohronia na
Povazie v mieste bohatého vyskytu drahych kovov v dolinach Soler a Coler, kde sa predpoklada aj
starSie osidlenie. Jeho stredoveka urbanisticka Struktira zachovana az po dnes dokumentuje mesto
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uzavreté hradbami s obytnymi domami okolo takmer Stvorcového nadmestia s 3-mi vstupmi cez Dolnu,
Hornu a Bystricku branu, ktoré su zakladnou pédorysnou osnovou mesta Toto mesto vzniklo na alebo
pri banskych dielach o ¢om svedCia mapy o priebehu $tdIni v Muzeu medaili a minci Kremnica. Hoci
dnes banské diela /Sachty avodovod/ su zachované najma na zdpadnom a severnom okraji za
opevnenim, ale mame ich aj v opevnenej Casti. Aké boli obytné domy v pri baniach v doline Soler
a Coler zatial nevieme, ale za opevnenim sa formovali domy aj okolo pristupovych ulic k branam (obr.

2).12]

obr. 1: Velkomoravsky feudalny dvorec Ducové
rekonstrukcia podla www.hradiska.sk a podla Prof.. A. Rutkaya v Atlase SSR z . 1980

obr. 2: Kremnica podla Husovska,L., Dvorakova
V: Prispevok k urbanisticko — architektonickému vyvoju a ochrane byv. slobodného kralovskeho mesta Kremnica in
Monumentorum tutela ¢. 13, SUPS Bratislava, z r.1988 str.138 — 164

Prvé systematické vyskumy v Kremnici zacali v 70. rokoch 20. storoCia, ked sa Kremnica spolu
s Bardejovom. Levocou a Banskou Stiavnicou boli vtedajSou viadou sledovanymi a Statom systematicky
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obnovovanymi pamiatkovymi rezervaciami. Vysledky tychto vyskumov uz su dnes logickou sucastou
obnovenych mestianskych domov — prevazne sluziacich ako muzealne ¢i galerijné expozicie. VtedajSia
Grovedi poznania bola publikovana PhDr. S. Orikom v roku 1984 v sérii o pamiatkovych rezervaciach
vo vydavatelstve Tatran.(obr. 3)

obr. 3: vyznacenie gotickych jadier domov b - €. byv.14 — dnes muzeum, ¢ — Kutnohorska €. byv. 24,

radnica - byv. dom €.38 na Kollarovej ulici = Hinkohaus
V: OriSko, S. Kremnica. Pamiatkovéa rezervéacia, Tatran 1984, str. 17

Viysledky z vyskumov zrokov 2004 - 2011 sa tykali radnice a mincovne na namesti a 2-och
mestianskych domov na naroziach pred Dolnou branou. [3]

Viyskumy sa realizovali vzdy za pinej prevadzky jednotlivych NKP, takze déraz sme kladli na
podrobné zameranie a archivny vyskum len s obmedzenym poc¢tom sond, ktory ndm vSak nahradilo
hodnotenie detailov a nalezovych situacii.

Pri kazdom pamiatkovom vyskume je najdlezitejSim podkladom presné dnes digitdlne zameranie
stavby. Je 50% -ym Uspechom k spravnej interpretacii zakonitosti dispozicie a konStrukénej podstaty
stavby. K tomu patri samozrejme aj archivny vyskum zamerany na historickl topografiu a plany, pricom
existencia grafickych a pisomnych pramefov odvinutim od historickych mép po existujuce katastréine
mapy najma z 19. storocia s zakladom k urCeniu zakladnych urbanistickych i architektonickych hodndt
stavby.

Vlyhodnotenie detailov a nalezovych situacii je 2. vyznamnym krokom pri vyskume, ktory uz potom mézu
doplInit sondy najma v miestach, kde predpokladame nezrovnalosti podfa zistenych podkladov.

Osobne sondy povazujem za agresivny zasah do starobylosti stavieb. Naviac ak dotknuté muriva
nevykazuju vazne stavebno - technické poruchy a zostanu nezmenené, lebo pri obnove
predpokladéme, Ze sa napr. opravia povrchy avymaluju. Za najtragickejSie povazujem snahu
0 odstrafiovanie sudrznych omietok z doby po roku 1960 — 80. Pri tom upozorfiuem na platné
medzinarodné dohovory, kde odstrariovanie akychkolvek vrstiev je nimi pomerne prisne regulované.

O kremnickej radnici bolo zndme, ze mesto v roku 1738 odkupilo dom od G. Magyara. Potom dom
rozSirili a adaptovali koncom 18. storocia na radnicu, tak ako ju pozndme dodnes. Mesto v roku 1880-1
odkupilo aj dom €. 38 na Kollarovej ulici tzv. Hinkohaus, ktory bol postaveny za domom €. 1 a obrateny
k hradnému arealu. Tym rozSirilo priestory radnice pre potreby mestského archivu. Vedelo sa tiez, ze
domy boli stredoveké a dom €. 38 mal uz jasnu Upravu fasady zroku 1959 — 60 podlfa nalezov
z 2.pol.15. storo€ia. (obr. 3 - 8)

Vyskum v roku 2004 — 2006 za pinej prevadzky uradu priméatora pokladal podrobné zameranie
a archivny vyskum za rozhodujuci. Obmedzeny pocet sond nam nahradilo hodnotenie mnozstva
detailov a nélezovych situécii.
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obr. 4: Hlavné zapadné priecelie zo Stefanikovho namestia,
na pravej strane Bellov dom, radnica a Cast fary.

obr. 5: Radnica — pddorys suterénu s vyznacenim najstarsej ¢asti byv. mestianskeho domu na
Stefanikovom namesti.

obr. 6: Schéma pddorysu prizemia radnice s vyznaCenim najstarSich asti byv. mestianskych domov. A
— narozné kvadrovanie na severnej fasade, B — kruhové kamenné schodisko zo suterénu s ostro
lomenym portalom, C — oznacenie zapadnej fasada tzv. Hinkéhausu spojeného s radnicou pre potreby
byv. mestského archivu vr. 1881.
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Radnica mala do namestia zachované zdruzené dva 1-priestorové trakty, kazdy so samostatnymi
vstupmi (dnes uz barokovymi) z namestia, ale spoloénym kamennych tocitym schodiskom so vstupom
v suteréne ostrolukym a uzkym portalom so skosenim. Pod vrcholmi renesancnej klenby boli zachované
zvySky kaps niekdajSieho stropu. Naviac obvodové murivo malo podobny charakter ako muriva
najstarSej etapy v hradom areali. Stavbu vySkovo ohraniCovalo narozné kamenné kvadrovanie. (obr. ¢.
7-1) Na tomto zaklade potom vznikol neskorSi neskorogoticky irenesancny dom s neskorSim
rozSirenim a Upravou az po dom €.38.

obr. 7: Pddorys prizemia a poschodia radnice (pdv. v M=1:200) z r. 1907, kedy su uz oba domy
spojené - kdpia z archivu mesta Kremnica, v r. 1985

1 2 3

obr. 8: Pohlad na Casti severnej fasadu na Kollarovej ul. — 1: zapadnéa Cast s narozim najstarsej stavby,
2: vychodna Cast s reStaurovanou fasadou z 2. pol.15. storocia, 3: v r. 1959 v Case reStauratorského
vyskumu.

Dom byv. €. 38 na Kollarovej ulici tzv. Hinkéhaus mal jadro 1-traktového 3-priestorového domu
s pravdepodobne otvorenym prejazdom = prechodom na vychodnej strane pri hradbe. Tento dom potom
v 2. polovici 15. storoCia rozSirili az po Hornu branu, pricom medzi pristavbou a 1-traktovym domom
vznikol prejazd. Datovanie najstarSej Casti domu vychadzalo najmé s dispozicie, konStrukcie
a materialového zloZzenia muriv suterénu i hmotovo — priestorového tvarovania. RozSirenie domu v 2.
polovice 15. storoia na dnesny tvar s predpokladom existencie starSej etapy nepriamo potvrdil aj nalez
originalu Upravy okna z 2. pol. 15. storocia - dnes podkrovie, ktory celkom nezodpoveda prezentovanej
uprave fasady. Pod touto upravou je badatelna starSia vrstva. Ak sa tento predpoklad potvrdi tak to
bude druhy 1-traktovy 3-priestorvy, ale poschodovy dom v Kremnici. Original zostal neporuseny a Caka
na podrobny reStauratorsky vyskum. (obr. 8-2 a 8-3)
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obr. 9: Pohlad na juznu dvorovu fasadu a vychodnu dvorovu fasadu 1-traktovej stavby, kde pod
sucasnou fasadou sa predpoklada nalez upravy fasady nielen z 2. polovice 15. storoCia ale aj zo starSej
etapy. Pohlad na original nalezu z 2. pol.15. storoCia.

Mincovia uzatvara astou svojej juznej fasady Stefanikovo namestie a vychodnou fasadou konéila
az za byv. opevnenim. Vyskum potvrdil, Ze mincoviia napriek svojej pohnutej historii so striedanim
obdobi rozkvetu, upadku a takmer likvidacie si zachovala nielen svoju vyrobnu prevadzku, ale aj
stavebnu podstatu. | ked sa vyrobna prevadzka od rucnej vyroby minci a neskér medaili prevratne
zmenila, stredoveky stavebny zaklad zostal a bol v priebehu viac ako 560 rokov meneny, prestavovany
a dostavovany.

Podfa historickych udajov mincovna v Kremnici existuje od udelenia mestskych prav v roku 1328.
Existencia mincovne na namesti je potvrdena od roku 1442, ale predpoklada sa, ze uz v roku 1433-34
sa na toto miesto presidlila s polohy ,im aldem Kammerhoff* z dévodov husitského nebezpecenstva .

Podla poznatkov vyskumu vSak 2. budova ,presidlenej* mincovne nevznikla na prézdnej parcele
v strede mesta, ale pravdepodobne prestavanim 2 - och starSich domov z doby pred rokom 1433 - 4
(obr. 10 - 11). Vychodny dom ohranioval narozie namestia a Kutnohorskej ulice s akcentom na
mohutny oporny pilier. Zapadny dom zase ohrani¢oval priestor ku hradbam. Prave zo zépadnej strany -
dnes dvor mincovne je Citatelny 1-trakt domu s naroznymi kamenmi, ktory je podobny rieSeniu
najstarSej Casti radnice na Kollarovej ulici. Aj tento predpoklad ¢aké na potvrdenie pri obnove fasad.

obr. 10: Kremnica — podorys suterénu mincovne s vyznacenim predpokladanej najstarSej ¢asti.
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obr. 11: Podhlad na mincoviiu na dobove;j fotografii pred rokom 1918 ( 1912-13?) s vyznacenim
zapadného domu a pohfad na zapadnu dvorovu fasadu s vyznacenim vychodného domu.

Stavebné zasahy a prestavby nasledovnych etép sa nésledné uz odvinuli kombinaciou dostupnych
najméa grafickych podkladov, historickych udajov s konfrontaciou ,Citania“ detailov, nélezovych situacii
a sond, nielen na samotnej mincovni, ale aj v suvislosti so stavebnymi etapami domov v rezervacii.

Domy na namesti SNP — pred Dolnou branou su typickymi poschodovymi naroznymi mestianskymi
domami, ktoré boli definované ako renesancné s barokovou prestavbou s neskorSimi dal§imi Gpravami.

Pre dom €. 2/67 na zapadnej strane sa spracoval vyskum véitane archeologického vyskumu.
Napriek tomu, Ze podstata architektonicko — historického vyskumu vychadzala najmé vizuélneho
skumania s hodnotenim nalezovych situacii a detailov, zistil sa starSi zéklad domu, ktory sme datovali
do doby pred rokom 1599, ktory vychadzal najma z historického udaja o poZiari mesta. Je isté, ze
zastavba ulice sa formovala v priebehu 15. storocia okolo hlavnej komunikécie k Dolnej brane.

NajstarSou Castou mestianskeho domu je jeho suterén i Cast prizemia, ktory vymedzuje 2- traktovy
prizemny dom v hlavnom uli¢nom kridle. (obr. 12 — 13) Zatial nemame indiciu na presnejSie stredoveké
uréenie podstaty domu. Vstup do suterénu bol z ulice.

ByLL

qzok

€0}
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z0L

obr.12: Pédorys suterénu domu €.2/67 na N&m. SNP, ktory uzatvara zapadnu stranu namestia.

Tento typ domu je podobny domom v opevnenej Casti mesta, ale aj ostatnym doteraz skimanym
domom na Dolnej ulici. NajstarSia ¢ast domu je totoZzna z poslednymi 2-mi juznymi traktami zapadného
hlavného uli¢ného kridla. VV severnom ulichom kridle nie su Ziadne indicie na starsi zaklad domu.

Po poziari v roku 1599 az do 17. storoCia dom nadstavali a kompletne zaklenuli renesanénymi
klenbami s roznymi typmi lunet. K tomu patria aj obvodové muriva severného kridla. Patria k tomu aj
konzoly pavlace a okna na juznej dvorovej fasade.
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obr. 13: Celkovy pohlad na vychodnu hlavnu uliént fasadu s vyznacenim najstarSej Casti.

Poziare v 18. storoCi niCili zastavbu mesta a vtedy domy spojili a vznikol narozny poschodovy dom,
ktory je uz zakresleny na vedute z roku 1742. Predpokladame, Ze prave poziar v roku 1716 ovplyvnil
prestavbu domu, kde na znak ochrany pred nimi vzniklo narozie s nikou a sochou sv. Floriana.

V tejto dobe vzniklo dispoziéné a konstrukéné rieSenie domu tak, ako ho pozname dnes spolu
Castou vykurovania a udiariou pod strechou, hoci tieto Casti domu mohli vzniknut, alebo ich vyrazne
upravovali aj v nasledovnej etape. Dom v tejto dobe bol pomerne reprezentatnym mestianskym domom
v spojeni pravdepodobne s remeselno — obchodnou €innostou, ktory uzatvéral nérozZie zapadnej strany
zastavby namestia.

Narozny dom na opacénej strane namestia €. 5/38 bol skimany len na prizemi( vzmysle
rozhodnutia), ale tu sa uplatnili sondy i neskorsie plosné odstranenie poSkodenych omietok. Obhliadkou
a CiastoCnym dokumentovanim suterénu a krovu sme vSak predbezne urcili SirSie suvislosti vo vyvoji
domu. (obr. 14 - 16)

obr. 14: Pddorys suterénu domu €. 5/38 na Nam. SNP

Aj tento dom ma najstarSiu etapu datovanu do obdobia pred rokom 1599, ¢o dokazuje zachovana
Struktdra kamennych muriv 1-traktu prizemia a najma situovanie suterénu s typickym sypakom -
vetrakom pre dobu do 16. storocia. Predpokladame, Ze v tejto etape na mieste dnesnej parcely stal len
prizemny 1-traktovy dom so suterénom a vstupom na vychodnej strane, kde sa asi prechadzalo aj do
dvora susedného domu.

Renesancnu uprava domu z doby 17. storoCiu aZ do doby pred rokom 1742 dokumentuje najma
kamenna klenba v severovychodnej miestnosti. V tejto dobe pravdepodobne mohlo vzniknut dispoziéné
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a konstrukcné rieSenie 3-traktového domu s prejazdom resp. strednym vstupnym mashauzom (?) na
prizemi, odkial sa vchadzalo do suterénu.

Koncom 18. storocia dom upravili na poschodovy s dneSnym pédorysom, ale uz stredny trakt -
prejazd bol rozdeleny na 2 Casti — chodbu so schodiskom a1 miestnost. V tejto dobe vznikol a
vykurovaci systém domu na poschodi s strednym kominovym telesom na poschodi s rieSenim arkad
a sopuchov. Dom mal tieZ spojenie s remeselno — obchodnou €innostou a vyznamne uzatvaral narozZie
severnej a zapadnej strany zastavby namestia.

obr. 15: Podorysy domu €. 5/38 na Namesti SNP, ktory je vstupnym priestorom k Dolnej brane
s vyznacenim najstarsej Casti.
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obr. 16: Fotografia z roku 2001 na evidenénom liste UZPF-KP s vyznacenim najstarsej ¢asti domu.

Pre skimané domy a ich najstarSie vyvojové etapy su typické pomerne jednotne rieSené suterény
tym, ze viaceré mali priame vstupy z ulice teda na hlavnej fasade. Podobné je aj pouzitie 1- alebo 2-
traktu so Struktirou muriv alebo rieSenie vetrania — vetrakov - sypdkov az do neskorogotického
obdobia, ktoré je uz datované aj kvalitnymi architektonickymi detailmi. Rovnako tomu je aj pre
nasledovné obdobia renesancie i baroka.

V kremnickych domoch je jeden vyznamny, ale neznamy hodnotiaci prvok — vykurovacie systémy,
ktoré su zaujimavé a zachované najma z 18. a 19. storoCia, ale aj z 15. storoCia. Rdzne typy sa
nachadzali aj v skumanych domoch. To v8ak je uz dalSia téma systematického spracovavania mozno aj
v inych mestach.

Nespornym faktom v3ak zostava (najmé pri hodnoteni sond) nepodfahnut vyznamu malt ¢i omietok
(ktoré su naopak su nezastupitelné pri reStauratorskom vyskume), lebo toto su Struktury, ktorych
objektivitu musi vzdy potvrdit logika stavby tzn. jasné dilatané Spary svazbou na dispoziciu
a konstrukciu pamiatky.
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Zaver

Zaverom treba pripomenut, ze poznatky z pamiatkovych vyskumov, najma po roku 1994 je uz
v dnesnej dobe potrebné synteticky spracovavat komplexne a hlavne prezentovat pre si¢asnu prax
obnovy kulturnych pamiatok. Syntetické spracovavanie a vyhodnotenie je vSak potrebné realizovat ako
multidisciplinarny vystup pri spojeni vSetkych poznatkov z archeologickych, reStauratorskych,
urbanisticko — historickych, architektonicko historickych a umelecko - historickych vyskumov
v nadvaznosti archivno - historické dokumenty. Vyskumy su uz dnes zakonnym (najmé z dévodu
financovania €asto nevyuzivanym) dokumentom k vSetkym formam obnovy nehnutefnych NKP.

Dost poznatkov z vyskumov je rozne publikovanych, pritom vSak chyba prave komplexny vystup pre
nasledovnu prax ochrany pamiatkového fondu najma poznania ich pamiatkovych hodn6t a spravnej na
interpretacie. Zacinajucim syntetickym dielom je nové edicia Narodné kultirne pamiatky na Slovensku
alebo aj 1. diel Dejin Bratislavy z roku 2012.

Zostava vsak otdznym, ako budeme pokraCovat — prehlbovat naSe poznatky s dérazom na
jednotlivé typy architektonickych narodnych kultdrnych pamiatok aj s pripadnym poucenim sa aj chyb,
ktoré sa pri obnovach vznikli 77?7
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Ing. Lubor SUCHY

Krajsky pamiatkovy urad PreSov

Vyvoj stresnej krajiny a krovov na mestianskej architekttire v PR PreSov

Abstrakt: Prispevok je zamerany na struény vyvoj striech na izemi mesta PreSov, presnejSie v dnesnej
pamiatkovej rezervacii. Déraz je kladeny na tvarové a konstrukCné zmeny streSnej krajiny na
mestianskej architekture, s ¢im suavisi aj historicko — typologicky vyvoj ich nosnych Casti - krovov.
Dodnes dostupnym grafickym materialom, ktory umozriuje ,nahliadnut® do minulosti aj v pripade tvarov
striech aich zmien, su veduty mesta. V texte prispevku su uvedené rozsiahlejSie poziare mesta,
predovSetkym v priebehu 18. a 19. storoCia, ktoré poskodili a zni€ili mnozstvo drevenych stavieb a
konStrukcii v PreSove, predovSetkym striech, vratane krovovych konStrukcii. Zmeny orientacii striech
prave v priebehu zaveru 18. storoCia, ale predovSetkym v 19. storoCi su oneskorenym odrazom
protipoziarnych noriem z déb vladnutia habsburgovcov - Mérie Terézie a jej syna Jozefa II. Neskér v 19.
storoCi sU protipoZiarne opatrenia zapracované do novovznikajucich stavebnych poriadkov v krajine.
Prispevok sa tieZ struéne zameriava na dodnes zname zachované najstarSie krovové konstrukcie —
krokvové hambalkové, ale aj vaznicové, resp. este typy prechodovej konstrukcie na mestianskych
domoch v PreSove. Po viac ako desatrocnom terénnom zbere a prieskume tychto krovovych konstrukcii
je mozné konstatovat, Zze v meste PreSov je zachovanych viac krovov z obdobia pred poslednym
velkym mestskym poziarom z roku 1887, o sa donedavna nepredpokladalo.

Krfuéové pojmy: sedlovéd strecha, valbova strecha, pultova strecha, krov, krokvovy hambalkovy,
vaznicovy

Vplyvy a vSeobecny vyvoj zmien tvarov a sklonov striech od stredoveku do 20. storocia

V priebehu histdrie mestskych a vidieckych stavieb (profannych aj sakralnych) sa menili tvary, ale
predovsetkym sklony striech, o nezaviselo len od zmeny architektonickych slohov, ale v nemalej miere
aj od klimatickych podmienok. Hubert Horace Lamb vroku 1965 dochédza kzaverom, Zze
v medziobdobi rokov 950 az 1300 nasho letopoctu bolo na zemi globalne oteplenie, na rozdiel od
teplotného optima z doby rimskej. Tato skutoCnost tiez vyznamne urCovala stavbu striech, ich tvarové
ale aj konstrukéné rieSenie. Situacia sa zaCala radikalnejSie menit po roku 1300, kedy dochadza
k vyraznejSiemu globalnemu ochladeniu — tzv. mala doba fadova (,The little ice age*). Tento pojem razil
na konci 30. rokov minulého storoCia americky glaciolég Francois Matthes (1875-1949) [1]. Klimatické
vykyvy, ku ktorym doSlo za poslednych 1000 rokov v Europe su dnes vdaka velkym badatelskym
projektom H. H. Lamba (1913-1997) v Anglicku, Christiana Pfistera vo Svajgiarsku, Rudolfa Brazdila
v Cechach aRiidigera Glasera v Nemecku tak spofahlivo dolozené, Ze o ich existencii sa neda
pochybovat [2].

Vo vSeobecnosti boli v strednej aj zapadnej Eurdpe sklony striech do nastupu gotiky malé — 30 az
40 stupriové. Nastupom ,vysokeho* gotického slohu, dochadza aj k podstatnej Uprave tvarov striech,
ako u sakralnych, tak aj u profannych stavieb. Strechy od zaveru 13. storocia az do 16., resp. zaciatku
17. storoCia v naSom prostredi dosahuju sklony priblizne od 50 az do 60 stupfiov, vo vynimoénych
pripadoch, predovSetkym u sakralnych stavieb aj viac. Ojedinelé su strechy s menSim sklonom ako 50
stupniov. NajvyraznejSi, 68 stupfiovy sklon streSnych rovin u nas, je dodnes zachovany na kaplnke
Zapolskych v Spisskej Kapitule, kde je povodny krov z 15. storocia. V obdobi renesancie sa sklony
postupne zmen3uju od sklonu 55 stupriov az do 40 stupfiov (zriedkavejSie sa vyskytuju sklony striech
eSte nad 55 stupriov), v baroku opat narastaju az do sklonu 55 stupniov, v klasicizme sa objavuju uz aj
strechy s malym sklonom do 30 stupfiov. Vynimku tvoria tzv. manzardoveé strechy s vyraznymi sklonmi
v Urovni spodnych streSnych rovin (aZz do 70-75 stupfiov). V priebehu 19. storoCia sa sklon striech opat
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zvacsuje a ustaluje sa priblizne na 40, vynimo¢ne az na 45 stupriov, ¢o su sklony typickejSie pre 20.
storoCie. Prehfadnu tabulku z vyvoja azmien sklonov streSnych rovin v oblasti zapadnej Eur6py,
presnejSie v severnej Casti Francuzska a Belgicka, od stredoveku po 19. storoCie, zostavil vyznamny
belgicky dendrochronolég profesor Patrick Hoffsummer, ktory sa viac ako 30 rokov venuje vyskumom
striech a krovov v tomto regiéne (obr. 1).

obr. 1 (tabulka): Premeny sklonov striech podfa P. Hoffsummera (s. Franctzsko, Belgicko)

Zmeny tvarov a orientacii striech na mestianskych domoch v PR Presov od zalozenia mesta v 2.
polovici 13. storocia po 20. storocie

Tvary striech v histérii mesta PreSov, ale aj vychodoslovenského regionu boli do istej mieri tieZ
importom  z vyspelejSieho  stredoeurdpskeho prostredia, predovSetkym z Nemecka, ktorého
obyvatelstvo osidlilo po tatarskych vpadoch toto Gzemie v druhej polovici 13. storo€ia. V architektire
a slohovom detaile, rovnako ako u streSnych konstrukcii, bol oproti najvyspelejSim krajinam isty Casovy
posun.

Typickymi boli v stredoveku vysoké sedlové strechy s drevenymi doskovymi, resp. murovanymi
Stitmi, pripadne sedlové s valbami, polvalbami a tretinovymi valbami. V naSom prostredi mali strechy
uliénych kridiel na mestianskej architekture (hlavné objekty orientované ¢elnymi fasddami do namestia,
resp. ulic) hrebene orientované kolmo na ulicu, priom medzi susednymi strechami boli spolo¢né
medzistreSné drevené zlaby, ktoré vyrazne presahovali ,chrliémi“ do ulice. V Case zaloZenia mesta,
pred zdruzenim (spojenim) domov, tvorili radovu zastavbu dnednej Hlavnej a Slovenskej ulice (neskér aj
Jarkovej ulice) samostatne stojace obytné domy. Boli to pravdepodobne prizemné drevené stavby
s volnym dvorom k susednému objektu, ¢omu napovedaju nedavne archeologické vyskumy v meste,
presnejSie na parcele mestianskeho domu Hlavna €. 121. ZastreSené boli s najvacSou
pravdepodobnostou Sindlovymi sedlovymi strechami, s kolmo orientovanymi hrebefimi a drevenymi
Stitmi do ulice, tak ako je to mozné vidiet dodnes na dochovanych tradiénych fudovych domoch na
vidieku. Postupne v priebehu 14. a predovSetkym 15. storoCia dochadza k vystavbe prizemnych
murovanych obydli obyvatelov mesta, neskér nadstavanych o jedno poschodie. Na murovanie bol
pouZzity prevazne lomovy kamen, spajany vapennymi maltami.

V obdobi renesancie su murované domy na Hlavnej ulici uz takmer vyhradne dvojpodliazné
s drevenymi, alebo murovanymi Stitmi, pripadne valbami orientovanymi do ulice, ukoncené sedlovymi
strechami s hrebefimi rovnako orientovanymi ako v stredoveku (zaznamenané na vedutach mesta
zo0 17. a 18. storoCia - Rothova rytina mesta z roku 1667 - obr. 2, Bodenehrova rytina mesta z roku
1720).

Novym rieSenim su na poschodovych a vyznamnejSich stavbach tzv. zaatikové strechy — uplatnené
predovSetkym na Hlavnej ulici (Hlavna 82, 86 a i.). Na paralelnych uliciach s dneSnou Hlavnou ulicou su
domy s dvomi nadzemnymi podlaziami skér vynimo¢né. Urbanizmus a architektura mesta su pomerne
presne zaznamenané na vedute od preSovského geometra Gaspara Caspara z roku 1768 (obr. 3).

Rovnako dvorové kridla maju réznu podlaznost (maximalne st dvojpodlazné). Vzhladom na
skuto¢nost, Ze v tomto obdobi su ¢asté poziare mesta - 1711, 1714, 1720, 1788, 1845 a posledny velky
poZiar 6. maja 1887, dochadza predovsetkym v zavere 18. a v 1. polovici 19. storoCia ku zmene nielen
tvarov, ale aj orientécie striech. Délezitym faktorom tychto zmien su protipoziarne normy z déb viadnutia
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habsburgovcov - Méarie Terézie a jej syna Jozefa Il (PoZiarny poriadok Marie Terézie z roku 1751 — 27
artikal - (obr. 4), 1785 vydal Jozef Il. novy patent, ktory ur€uje podrobnejSie povinnosti ob€anov
v pripade protipoziarnych opatreni, neskor v 19. storoCi su protipoZiarne opatrenia zapracované do

novovznikajucich stavebnych poriadkov v krajine).
VALY Tt e
A_A_.\_A_A.-u_bn.-—l i ﬁ
= ¢ 1 by

//ﬂ z

lL' ]LSAIJ‘

33 ¢ )

Qidxd:04,a \
R

i
0,45
1 i
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obr. 4: Titulna strana poziarneho poriadku M. Terézie (r.1751)
obr. 5: Prie¢ny rez plnou vazbou hambalkového krovu (Hlavna 131-Ing. Glos)
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Vtom Case su na spoloéné obvodové muriva mestianskych domov postavené tehlové Stitové
muriva, oddelujice jednotlivé strechy, ktorych orientacia hrebenov sa meni na rovnobeznu s ulicou.
Okrem sedlovych striech vznikaju aj importované strechy manzardové — predovSetkym v druhej polovici
18. a na zaciatku 19. storoCia. Do dneSnych dni sa v meste zachovali z tohto obdobia dve sedlové
strechy s historickymi hambalkovymi krovmi a to na objekte Hlavna ¢. 131 (obr. 5), kde je krokvovy krov
z polovice 20. rokov 19. st. s lateralnymi lezatymi stolicami (jedlové drevo datované rokmi zotatia
1824/25d - dendrochronologické datovanie realizoval Ing. T. Kyncl z Brna vroku 2006) ana
ukonéujucom prieénom poschodovom - zapadnom kridle domu Hlavna €. 115 (dnes budova, v ktore;
sidli archiv KPU Pre$ov), kde je jednoduchy sedlovy hambalkovy krov, dendrochronologicky datovany
rokmi zotatia pouzitych jedlovych drevin 1840/41d (datoval Ing. T. Kyncl v roku 2013). Po poslednom
velkom poZziari zo 6. méja 1887, kedy vyhorela prevazna Cast striech na mestianskych, hospodérskych
a sakralnych objektoch (cca 250 objektov - obr. 6, 7), doch&dza k vyraznej Uprave striech a to nielen
orientaciou, tvarom, sklonom, krytinou, ale predov3etkym nastupom novych konstrukénych schém ich
nosnych sucasti - krovovych konstrukcii, z hfadiska typologického a statického rieSenia.
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obr. 6: Hlavna ulica v PreSove po poZziari v roku 1887 (vychodna centralna ¢ast)
obr. 7: Mapa PreSova po poziari v roku 1887 (tmaveé objekty zasiahnuté poziarom)

Nastup zasadnych konstrukénych zmien krovov v obdobi 2. polovice 19. storocia (zmena
krokvovych konstrukcii na vaznicové, vratane prechodovych typov)

Konstrukéné systémy krovov zjednoduSene delime na krokvové (predovSetkym hambalkové), neskér
vaznicové, vaznikové, skruzové a ardantove. Prave hambalkové krovy mali u nas, ale aj v okolitych
krajinach najvyraznejSie zastupenie od stredoveku az do polovice 19. storoCia. Od polovice 19. storocia
nastupuju nové uspornejSie, ekonomicky vyhodnejSie a staticky i konstrukéne vyspelejSie vaznicové
krovy, ktorym kratky ¢as v zavere prvej polovice 19. storodia predchadzali krovy tzv. Rankove. Skupinu
krovov, s prevazne lezatymi stolicami a redukovanymi hambalkami a kratCatami v medzilahlych
vazbach, navrhol prazsky tesar Michael Ranek. Prave Rankove krovy a nadvazujuce prechodové typy
vaznicovych krovov sa prejavuju usporou dreva, subtilnostou jednotlivych drevenych prvkov (oproti
napr. krovom z obdobia baroka) a zjednodu$enim tradicnych hambalkovych (alebo tieZ tzv. nemeckych)
konstrukcii i tesarskych spojov. Vo vacsej miere sa uplatiiuju kovové sucasti krovu, ako su kované,
neskor priemyselne vyrdbané tahané klince, svorniky, kramle ai. KedZe v PreSove vroku 1845
a predovsetkym v roku 1887 vyhorela vacsina striech, zaver 19. storoCia prindSa nové krovové
konstrukCné systémy na mestiansku a inu architekturu. V tomto obdobi uz ide vyluéne o moderné
vaznicové krovy a to réznych konstrukénych typov, z ktorych prevladaju sedlové, ale vynimo¢né nie su
ani krovy zdruzené pultové a tzv. manzardové, resp. zalomené so stojatymi, Sikmymi aj lezatymi
stolicami pozdizneho viazania. Tie pozvolne nahradili krovy prechodového typu, uplatiiované v nasom
prostredi prave od polovice 19. storoCia aZz do 70. rokov 19. storoCia. Prave na tychto krovoch sa este
stale uplatiuju viaceré konstrukéné detaily tradiCnych krokvovych krovov. Je badatelné, Ze tesari si
nové spdsoby postupne osvojujii a dopifiaju ich zvyklostami reagujlcimi na pracu ich predchodcov. Je
viac ako pravdepodobné, Ze urcita skupina miestnych tesarov sa uz stretla s novymi rieSeniami, resp.
remeselnikmi, ktorych sa inovacné procesy na tesarskom poli uz ,dotkli“. Postupnym presunom novych
rieSeni na miestnu produkciu, dochadza urcity ¢as ku konfrontéciia ,mieSaniu® tradicného s novym.
Preberané su urcité archaizmy z predoslych krokvovych, hambalkovych sustav, ako napriklad kratCata
s vymenami, do ktorych su Capované konce krokiev, ale uz s vyuzitim stredovych a vrcholovych vaznic.
Tieto sU doplnené roznymi systémami jednoduchych, dvojitych a viacnasobnych veSadiel i vzperadlami.
Tato zmena tvaru strechy umoznuje lepSie vyuzitie podstreSia. Samotné zobytnenie tychto priestorov
vSak este dlho nebyva obvyklé. Nad pomerne uzkymi dvorovymi kridlami, kde v minulosti previadali
sedlové i pultové strechy, sa po poZiari objavuju vo velkej miere krovy pultové, chranené pred
pripadnym poZziarom od suseda tehlovym murovanym Stitom presahujicim hrebene striech. Ich sklony
su rozne od provizérneho zastreSenia cca 20 stupriov (uplatnena vyhradne plechova krytina) az po
koneény tvar strechy v rozmedzi 35-40 stupiiov (keramicka kusova krytina, plechova a tiez neskér AZC
krytina). Typickym krovom pre takéto strechy boli a dodnes aj su CiastoCne zachované véaznicové krovy
s dvoma nerovnako vysokymi stojatymi stolicami, pripadne pri Stite so stojatou stolicou a na protilahlej
strane doplnené jednou, ale aj dvomi Sikmymi stolicami. U sedlovych striech nad dvorovymi kridlami
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z obdobia po roku 1887, ktorych je zachovanych v PR PreSov menej, sa vyskytuju takmer vylucne krovy
s hreberovou vaznicou, centralnou stojatou stolicou a jednoduchym veSadlom, pripadne vzperadiom.
VSetky krovy vztyCené bezprostredne po poslednom poziari mesta, maju konstrukéné drevené prvky
opracovavané este rucne, tradicnym spdsobom — na povrchu upravené sekerou, zriedkavejSie su tramy
rezané pilami. Vyskyt parovych kliestin je eSte ojedinely. Okrem toho sU pouzivané aj tradiéné tesarske
spoje, akymi su Capovanie, kampovanie, platovanie (vynimocne sa objavuje eSte rybinovy pléat)
a osedlanie doplnené kovovymi spojovacimi prvkami (klince, kramle). Tesarske znacky su vysekané
sekerou, pripadne dlatom a takmer vyluéne prevlada rimske Cislovanie (obr. 8).

obr. 8: Tesarska znacka, rimska llll (PO, Slovenska 15/A)

Viynimo¢né su iné typy znaCiek, ako napr. vyseknuté trojuholnicky v rade za sebou (Hlavna €. 129,
krov odstraneny po roku 2005) a Cislovanie rudkou, ktoré sa zachovalo v kombinacii s tesanymi
rimskymi Cislami len na vzperadle vy$Sie spominaného hambalkového krovu sedlovej strechy Hlavna €.
131 v PreSove, ktory pochadza z 20. rokov 19. st., teda eSte z pred obdobia poslednych dvoch velkych
poziarov mesta v rokoch 1845 a 1887. Okrem tychto nalezov sa ob&as vyskytuju symboly a napisy na
trémoch — najCastejsie mena tesarov a pokryvadov, &iselné Udaje (dizky, profily tramov), zriedka
datovania, naznaCenie tesarskeho spoja apod. Tieto napisy su vacsinou zaznamenané tesarskou
ceruzou — grafitom, ale aj bielou a modrou kriedou. U vaznicovych krovov z 1. polovice 20. storoia,
ktorych prvky su prevazne opracované pilou (na géatr) sa uplatiuju parové kliestiny spajané
s jednotlivymi prvkami kovovymi svornikmi. Tieto krovy s najvac¢Sou pravdepodobnostou, po pomerne
kratkom Casovom obdobi, nahradili tzv. provizérne zastreSenia mestianskych domov. V polovici 20.
storoCia nesu niektoré krovy stopy po naterovych hmotach — napr. bordova farba a inych ochrannych
nateroch — Casto pouZzivané prepalené motorové oleje.

Okrem vySSie uvedenych nosnych - krovovych konstrukcii, tvoria strechy aj stre$né plaste (late,
pripadne debnenie a krytina). Od zaloZenia mesta bola na mestianskych domoch a hospodarskych
stavbach pouzivana spalné krytina — doskové a Stiepany Sindel. Vynimku tvoria niektoré vyznamné
stavby, predovSetkym cirkevné a mestské uradné budovy, kde bola pouZitd keramickéd krytina uz
v druhej polovici 15. storoCia, resp. na zaciatku 16. Storocia, ako napr. objekty; tzv. Carrafova vaznica,
radnica, masiarske kramiky a Rimskokatolicky kostol sv. Mikula$a. Paleny produkt cylindrického tvaru
,cilindrys® (korytka), bol pouzity na prestavanom kostole sv. MikuldSa v roku 1502 [3]. Palena krytina sa
sporadicky vyskytuje aj na mestianskych domoch — uvadza sa v prispevku mesta na néhradu Skéd
z poziaru v roku 1504, vyplatenych postihnutym mestanom za nékup novych korytok [4]. V neskorSom
obdobi pribuda tvrda palena keramicka krytina - bobrovka, neskor tzv. francizska dvojdrazkova.
Keramicka krytina sa v meste zacina presadzovat vyraznejSie az v 19. storo€i, presadzuje sa krytina
z roznych uhorskych tehelni — z Budapesti, Zsombolye, Kikindy atd', od spolo¢nosti BOHN (napriklad
typ N. KIKINDA - obytny dom na ul. Moyzesova 42, vyrobca tehelfia v meste Kikinda v dneSnej srbskej
Vojvodine). Po poziari vroku 1887, kedy velkd skupina striech v meste vyhorela, bola na nové
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vaznicové krovové konstrukcie pouzivana okrem keramickych palenych krytin aj nova fahka nespalna
krytina z pozinkovaného plechu, strihana takmer vzdy do pasov (zachytena je na archivne
fotodokumentacii z prelomu 19. a 20. storocia). Tato je na vychod Slovenska dopravovana aj z Ciech uz
existujucou Bohuminsko-KoSickou Zeleznicou. V naom prostredi je Casto pouzivana teSinska plechova
krytina pod typovym oznaenim PRIMA — TESCHEN (obr. 9). V minulosti sa stre$na krytina pri
opravach nemenila v celom rozsahu, ale nahrédzali sa len poSkodené Casti, pripadne jednotlivé kusy.
Palena keramicka krytina sa na strechach prekladala a poSkodené miesta — predovSetkym v Urovni
koruny, uzlabi a hrebefiov sa dopifiali novymi kusmi. V zavere 19. storocia sa zacina produkovat’ tzv.
betonova (cementova) krytina, ktora bola primarne osadena v roku 1888 na novopostavenu ortodoxnu
synagdgu v PreSove, na dnesnej Okruznej ulici. Tato, pomerne unikatna krytina v naSom prostredi, bola
v celom rozsahu odstranena v 90. rokoch 20. storoCia, pocas obnovy strechy. V 1. tretine 20. storoCia
pribuda dalsi typ krytiny pouzivanej v priebehu celého 20. storoCia a to krytina zn. ETERNIT, neskér tzv.
AZC $abldny v sivych a terakotovych odtiefioch. Vyskyt tejto krytiny v samotnom centre mesta PreSov
vSak neprevladal.

Obr. 9: pozinkovany plech TESCHEN PRIMA (r. kat. kostol v PreSove-Salgoviku)

Prechodové typy novych nastupujucich vaznicovych krovov na mestianskych domoch mesta
Presov z pred roku 1887 (posledny poziar mesta)

Donedévna sa predpokladalo, Ze nastupujuce vaznicové krovy v meste, tzv. prechodového typu aj
vyspelé moderné vaznicové krovy su vyhradne ,po poZiarovou® zalezZitostou, teda Ze boli vzty¢ené po
roku 1887. Po niekolkoro¢nom prieskume strednych konstrukcii, vratane krovov na uzemi Pamiatkove;
rezervacie PreSov, je mozné zodpovedne konstatovat a zaroven potvrdit, Ze v meste sa do dnesnych
dni zachovala skupina tzv. ,predpoZiarovych® krovov, t.j. kon$trukcii prechodového - nastupujiceho
vaznicového typu, ktoré neznicil posledny velky poZiar mesta zo dia 6. maja 1887. |de o mimoriadne
zaujimavé krovy z hladiska typologie, kedZe sa uz nejedna o tradicné krokvové hambalkové sustavy,
ale zaroven tieto konstrukcie nemaju este definitivne znaky modernych tzv. inZinierskych* vaznicovych
krovov. Prave v Casovom Useku zhruba 20-30 rokov (od polovice 19. storoia do 80. rokov 19. storocia)
trval prerod miestnych tesarov, kym pochopili a postupne zvladli principy moderného konstruovania
novych strednych tesarskych konstrukcii, bez empirického preberania tradi¢nych tesarskych postupov.
Spoloénym konstrukénym atribltom prechodového typu nastupuijucich vaznicovych krovov je ¢apovanie
spodnych koncov vSetkych krokiev u plnych aj tzv. medzilahlych, neskdr prazdnych vazieb do vaznych
tramov, resp. krat€at. Stale sa uplatiiuju vymeny medzi vaznymi trdmami a kratéatami. Systém
odkvapovych vaznic este nie je zazity a v tomto obdobi sa v naSom prostredi nepouZziva. Zjednocujucim
a zéroven ¢asovo urCujucim konstrukénym prvkom u vacsiny krovov tohto typu je horizontalna rozpera,
apovana medzi stipiky stojatych stolic. Tieto rozpery st umiestnené vyraznejsie pod ukonéujlicou
hreberovou vaznicou, mierne nad polovicou vysky stolice. Zaroven u tychto konstrukcii stuzujuce Sikmé
kitové vzpery — pasiky, situované medzi stipikmi a hrebefiovou véznicou stolice, pretinaju ikmym
preplatovanim prave spominané horizontalne rozpery (zname je vzajomné krizenie pasikov, alebo
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diagonalnych vzpier aj v tvare tzv. ondrejskych krizov). Ide o urity anachronizmus, ktory sa vyuZival
Casto v hambalkovych krovoch s hrebefovymi stolicami v 16. az. 18. storoCi. PouZitie horizontalnych
rozpier medzi stipikmi hrebefiovych stolic je zname uz v 15. storo&i, dokonca s pouzitim vo viacerych
vySkovych urovniach, ¢o samozrejme zaviselo aj od velkosti danej streSnej konstrukcie. U historickych
krovov, ku ktorym krokvové hambalkové konsStrukcie patria, absentovala hrebenova vaznica. Ta sa
v nasom prostredi za¢ina uplatriovat az od polovice 19. storoCia. Z PreSova su zndme viaceré priklady
stuZenia hreberiovych stolic, pomocou nizSie umiestnenych horizontalnych rozpier, préave z druhej
polovice 19. storoCia — hlavne po poziari v roku 1845. Prikladom su dochované sedlové krovy na
uliénych kridlach mestianskych domov Hlavna 101 a Hlavna 112 (obr. 10), ktoré su typologicky rovnake.
Z pultovych krovov su zndme priklady krovov nad Sirokym prizemnym dvorovym kridlom Slovenska
15/A (obr. 11), ktory bol nedavno dendrochronologicky datovany Ing. Kynclom do rokov zotatia
pouzitych drevin 1860/61d a nad byvalym poschodovym severnym dvorovym kridlom mestianskeho
domu Hlavna 49 (Sari$ska galéria v PreSove), ktory sa Zial nezachoval. Dodnes je mozné vidiet na
tehlovom omietanom murovanom S§tite negativ po hrebenovej stolici, s pdvodne horizontalnymi
rozperami medzi stipikmi a vysokymi pasikmi (obr. 12).

Obr.10: PO, Hlavna 112 (stolica s horiz. rozperou)
Obr.11: PO,Slovenska15/A (stolica s horiz. rozperou 1860d)

Obr. 12: PO, Hlavna 49, dvor. kridlo (negativ po hrebefove;j stolici s horiz. rozperou)

Podobné typy krovov su zname aj z mestského prostredia SpiSa, presnejSie mesta Levoca - uli¢né
kridlo meStianskeho domu Vysoka €. 72 so sedlovym krovom z 50. rokov 19. storoCia a dnes Ciastocne
zachovana jedina pind vazba krovu nad uliénym kridlom mestianskeho domu Vysoka €. 73
s predchadzajucim sedlovym krovom z 50. rokov 19. storoCia — dnes je havarijny stav tejto Casti
starSieho krovu. Obdobne je rieSena hrebenova stolica veSadlového vaznicového krovu nad lodou
Rimskokatolickeho kostola sv. Katariny v SpiSskom HruSove (dreviny na krovy boli zotaté 1869/70d)
a tiez nad lodou Kaplnky rodiny Zapolskych v Spigskom Stvrtku (60. roky 19. storogia).
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Zaverom je treba podotknut, Ze prave posledné nalezy spominanych krovov tzv. prechodového typu
na mestianskej architektire v PreSove (ale aj inde), kedy konéi konStruovanie tradiénych krokvovych,
zvaCSa hambalkovych sustav, ktoré postupne nahradzaju progresivné vaznicové konstrukcie, su
mimoriadne cennymi poznatkami pre identifikaciu a poznanie tesarskeho remesla v uplynulom
obdobi, predovSetkym v chapani prichadzajucich zmien. A prave zmeny, ktoré sa v historii stavieb
z Casu na Cas deju, su na prvy pohlad taZzko rozpoznatelné. Ich identifikacia spoCiva v rozlusteni
detailu, ktory skryva jednotlivé nuansy. Takto, po pomeme malych krokoch, mézeme dopifiat mozaiku
poznania o stavebnom remesle, v pripade krovov tesarstve, ktorého poznanie a tradicia je v suCasnosti
znacne umrtvend. Prave vySSie uvedené krovy tzv. prechodového typu, ktoré su vztyCované v pomerne
kratkom Casovom Useku, patria ztohto pohladu k mimoriadne hodnotnym tesarskym konstrukciam
apreto si zasluhuju vyraznejSiu pamiatkovi ochranu a zérovefi Va¢Siu pozornost predovsetkym
odbornej verejnosti.
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obr. 4 — Kdpia poZiarneho poriadku z roku 1751 (materiél poskytla Ing. arch. Dana Novotna, PhD. —
NPU Brno)

obr. 5 - terénna skica (autor: Ing. Peter Glos, KPU Pre$ov)

obr. 8-12 — foto archiv Lubor Suchy

Ing. Lubor SUCHY
VI. Clementisa 2, 080 01 PreSov
e-mail: lubor.suchy@gmail.com
tel.: 0902 677 700
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Ing. arch. Magdaléna JANOVSKA

Studio J+J, s.r.o. Levoda

Mestiansky dom v Levoci (minulost’ a sucasnost)

Abstrakt: Prispevok si kladie za ciel zhodnotenie stavu, vyvoja a obnovy mestianskeho domu na
priklade ukazok objektov z réznych pohfadov:

velkosti domu

typologie

vlastnickych vztahov

metodiky, pristupu k obnove, pouzitych technoldgii a materialov

realizacie a reSpektovania vysledkov pamiatkovych vyskumov v praxi

procesu projekénej praxe

procesu modernizacie a adaptacie mestianskych domov pre sucasné podmienky.

Autorka Cerpa skusenosti zvlastnej realizacie pamiatkovych vyskumov (urbanistiského,
architektonického a umelecko — historického), ako aj dlhoroCnej projekénej praxe a spracovanych
analyz pre manazment plén Levoce ako lokality zapisanej v Zozname svetového dedi¢stva UNESCO.

NoakRkwN =

Kraéové pojmy: Levoca, problematika adaptacie mestianskych domov pre sucasné podmienky

Na problematiku obnovy a adaptacie mestianskeho domu na priklade Pamiatkove] rezervacie
LevoCe — lokality, zapisanej do zoznamu Svetového dedi¢stva UNESCO, sa pozrieme z niekolkych
hladisk:

1. velkost domu

Mestianske domy v Levoci su vysledkom ich niekolko storoCného vyvoja, kedy sa povodné jedno
alebo dvojpriestorové, samostatne stojacie, kamenné stavby v kombinacii s drevom (z konca 13. -1.
polovice 14. stor.) zvadduju o do Sirky ado hibky gotickych parciel o dvorové azadné kridla,
orientované do ulic paralelnych s namestim (15.-16. stor.). Meni sa aj parcelacia. Pévodne uzke gotické
parcely sa rozsiruju zluCovanim, najma po velkych poZiaroch mesta (v 15. stor. a v r. 1550, 1599), kedy
sa meni aj niveleta.

obr. 1: Veduta mesta zr. 1676
zdroj: SA Levoga
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V priebehu 16. a 17. stor. sa ustaluje urbanisticka podoba mesta vo vnutri hradobného systému do
podoby blokovej zastavby, s dnesnou sietou ulic, s ulihou Ciarou radovej zastavby. Strechy su sedlové
s hrebefimi orientovanymi kolmo na os ulice, so spoloénymi medzistreSnymi Zlabmi, vyvedenymi do
ulice. Pre namestie je charakteristické arkadové podlubie, prekryvajuce chodniky po celom obvode
namestia, so vstupmi do pivnic priamo z exteriéru — z ulice/namestia.

Po poZiaroch mesta vr. 1747,1752, 1849 do3lo k z&sadnym zmendm préve v streSnej rovine,
odkedy su domy oddelované &titovymi murmi a hrebene striech su orientované rovnobezne s ulicou. Ich
nasledkom doSlo aj k odburaniu arkadovej Casti uvacsiny objektov na namesti, tym aj k zmene
dispozicie objektov a Upravam fasad, ktoré dostali novi podobu. Nova stena zo strany némestia
vykazuje Casto staticku poruchu, t. j. nie je previazana so starSou Castou stavby a dochadza k vzniku
trhlin.

/

obr. 2: Pévodny nakres — A. Marko, 1820, severovychodna strana namestia ( obj. €. 5 — 21) s eSte
vyznacenym arkadovym podlubim
zdroj: SA LE [3]
obr. 3: Mestiansky dom NMP 15 v Levoci, fasada po odburani arkadového podlubia s novou ¢elnou

fasadou a ocefovymi vykladcami zo 70-tych rokov 20. stor.
zdroj: Janovska M.

obr. 4: Dtto NMP 15 — Gprava parteru domu z prelomu 19.-20. stor.
zdroj: Archiv PU SR

obr. 5: Dtto NMP 15 — rekonstrukcia vyplni v r. 2012 podla vysledkov

architektonicko-historického vyskumu
zdroj: Janovska M.
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2.

obr. 6: Plan mesta, autor Fabriczy Jan, 1845

obr. 7: Pohlady na mestianske domy na namesti
zdroj: Janovska M.

Po polovici 19. stor. sa ustélila, do suasnosti zachovana, urbanisticka podoba mesta.
Z hladiska velkosti objektov mbzeme rozdelit problematiku obnovy na dve Casti:

. Mestianske domy na Namesti M. Pavla (dalej len NMP), KoSickej a Klastorskej ulici, ktoré su plosne

rozsiahle, s velkou uZitkovou plochou a mali polyfunkény charakter, zvacSa obchodny (ozn. ako
kupecky dom). Tie sa z hladiska problematiky obnovy a adaptacie na suasné podmienky javia ako
problematické, a preto sa im budeme dalej venovat.

Mestianske domy okolitych - zostavajucich ulic o0 menSej plosnej vymere, ktoré maju charakter
rodinnych domov a v minulosti boli spojené s remeselnou a pofnohospodarskou formou obzivy ich
majitelov. Tie nadalej plnia funkciu byvania a z hfadiska suasného vyuzitia a obnovy predstavuju
menSie problémy, tykajice sa najma snahy o zvac¢Sovanie vstupov — budovanie garazi
a modernizaciu, spojenu so zvySenim Standardu vybavenia (zlepSenie tepelno-izolaénych viastnosti
domu zateplovanim, vymenou okien a dveri, rozvody inStalécii, Upravy povrchov stien a podiah).

typoldgia
Vzhladom na skutocnost, Ze mestski obCania sa Zivili predovSetkym kupectvom, obchodovanim,

remeslom a polnohospodarstvom, zastavba vacsiny parciel mestianskych domov bola organizovana
tak, aby sa cez dom dalo prejst povozom, €o malo vplyv na dispoziciu objektov a charakter zastavby.
Poznéme dva typologické druhy mestianskych domov — prejazdové a siefiové.
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obr. 8: Objekt mestianskeho domu na Nam. M. Pavla €. 43 v Levodi s dvorovymi kridlami po oboch
stranach dvora (B), blizSie k namestiu su uzsie s arkadovou chodbou (B1),
spristupfujucou priestory v dvore (D)
zdroj: [4]
obr. 9: Objekt mestianskeho domu na Nam. M. Pavla €. 47 v Levoci s dvorovym kridlom po jednej
strane dvora (B) s pavlacou, spristupriujicou priestory v dvore (D)
zdroj: [5]

Predna Cast (obr. 8,9 ozn. A) mestianskeho domu, orientovand do namestia/ulice, mala
reprezentaCny charakter s prizemim obchodného charakteru a skladmi v pivnici, pristupnymi
z ndmestia. 2. NP sluzilo na byvanie majitela objektu a 3. NP, pokial existovalo, predstavovalo skladové
priestory/sypanec.

Zvlastnu hodnotu predstavuju levogské arkadové podlubia a levoCsky vnutorny dvor (obr. 8,9 ozn.
D), adaptovany vacsinou v druhej polovici 16. stor. a v 17. storoi. Dvoroveé kridla slUZili k ubytovaniu
sluzobnictva a tvorili priestory sluziace pre chod domacnosti majitela.

obr. 10: Objekty arkadovych dvorov NMP 43 a 28 v LevoCi
zdroj: Janovska M.

Zadné Casti parciel (obr. 8,9 ozn. C), siahajuce k bonym ulickam, sluZili hospodarskym Ucelom
majitela, tvorili ich zvacsa dielne, stajne, komory, sklady palivového dreva.

K zasadnym zmenam doSlo hlavne z dévodu zmeny uéelu vyuZitia - strate kupeckej povahy
objektov, zmenam vykurovania, obzivy maijitefa domu, a to k najma k strate skladovej funkcie pivnic,
prizemnych dvorovych priestorov, zadnych traktov a sypancovych podlazi. Zasadnou nielen
dispozi¢nou, ale aj stavebnou zmenou presli domy po odburani arkadovych podlubi na prizemi, a tym
aj zanikli vstupy do pivnic z exteriéru, ktoré nahradili nizke, stiesnené pristupy z prejazdu. Nasledne
stracaju svoju funkciu aj priestory pivnic, ktoré boli pévodne pod arkddami a dnes sa ocitli pod
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chodnikmi. Tu dochadza k Castym statickym poruchdm - k prepadéavaniu sa chodnikov vplyvom
destrukcie tychto klenieb.

obr. 11: Objekt mestianskeho domu na Nam. M. Pavla ¢. 43 v Levodi ,1.PP, so zamurovanymi vstupmi

do pivnic z namestia a mladSimi nizkymi vstupmi z prejazdu, so strmymi schodmi, vid. fotografia
zdroj: grafika prevzata z AHV , Me$t. domu NMP &. 43, [4], 2. NP, archiv autorky, foto zdroj : Janovska M.

Obnovit historicky zaniknuté vstupy do suterénu z verejnej komunikacie, zamurované vetraky, ako aj
sanovat jestvujuce suterény pod chodnikmi je mozné v pozicii Namestia Majstra Pavla. Rozsah
a situovanie vstupov, ako aj mozny vyskyt suterénov pod chodnikmi, boli urené po realizacii
pamiatkového vyskumu a su suCastou dokumentacie komplexnej obnovy namestia. Tym sa vytvorili
predpoklady aj pre zodpovedajucu obnovu, vyuZitie a prezentaciu tychto priestorov.

obr. 13: Priebezny pozdizny, novoobjaveny suterén pod prepadavajiicim sa chodnikom objektu NMP
¢. 53 v Levoci, po destrukcii klenby, spbsobenej zasekanim elektrickych kablov ukladanych

do chodnika. Suterén tvoril v minulosti si¢ast mestianskeho domu, nachadzal sa pdvodne pod arkadou.
zdroj: Janovska M.

Dal$im problémom je snaha o nahradenie pdvodne exteriérovych komunikacii (arkadové chodby,
loggie, pavlaCe, dvory, otvorené prejazdy) vnutornymi komunikaciami alebo snaha o ich zasklenie a
zastreSovanie celych dvorov. Taktiez aj povodne ploSne vacSie priestory si delené sekundarmnymi
prieCkami, ¢im dochadza k strate autentickych hodnét — k prezentacii zaklenutych priestorov ako celku.
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/

obr. 14: situacia vsadenych sekundarnych prieCok z dévodu ¢lenenia priestoru kovotepeckej dielne na

menSie priestory pre bytovy ucel a vytvorenia subeznej chodby v interiéri v mieste exteriérovej pavlace
zdroj: [5] , Me&t. dom NMP €. 47 v Levodi, 2. NP, archiv autorky

Nizka konstrukéna vyska skladovacich podstreSnych priestorov/sypancov a ich presvetlenie nizkymi
obdiznikovymi oknami s nizkym parapetom, st ¢asto prekazkou pre ich plnohodnotnii adaptaciu na
obytné ucely. Tieto su stropené drevenymi, jednoducho opracovanymi stropmi. RieSenim sa javi ich
vyuZitie formou spojenia s priestormi nachadzajucimi sa pod tymto podlaZim alebo pri vostavbe
podkrovia s takto novovytvorenymi priestormi, formou mezonetu. Mézu tak plnit doplnkovu funkciu
k priestoru, s ktorym su spojené, napr. pracovia, kniznica, Satnik, posilfioviia, ateliér, detska heria.

obr. 15: Sypancové podlazie domu NMP, €. 15 v LevoCi
zdroj: Janovska M.

3. vlastnicke vztahy

Objekty aZ do konca 2. svetovej vojny ( LevoCa nebola pozna¢ena nasledkami vojny na objektoch )
boli na Uzemi Pamiatkovej rezervacie (dalej len PR) zachované v takmer v nezmenenom stave. 2.
svetova vojna a povojnovy vyvoj znamenali velkl zmenu vlastnickych vztahov (vystahovanie nemeckej
a madarskej menSiny, ako aj navrat spat minimalneho poctu Zidovského obyvatelstva po vojne).

Vyvoj poctu obyvatel'ov mesta Levoca v rokoch 1869 az 2011
Rok 1869 | 1880 |1890 |1900 |1910 |1921 |1930 |1950 |1961 |1970 (1980 |1991 |2001 |2011
Pocet
obyvatelov 8373 | 8079 |7901 |8159 |7821 |7738 |9175 |8912 [9039 |9502 |11097 | 12678 | 14366

Zdwj: SUSK

14530

Poznamka: podet obyvatelov je prepotitany na dzemny stav k 30.6.1992
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Statistika — pocty obyvatel’ov podl’a vekovych kategérii

Vek Spolu | Muzi Zeny Z toho MPR | Stav v roku rozdiel

17.9.2012 2006
00-02 584 305 279 67 45 -22
03-05 537 243 294 73 93 -20
06-13 1 493 802 691 195 261 -66
14-17 824 414 410 127 145 -18
18-25 1 833 931 902 221 278 -57
26-30 1318 679 639 158 157 +1
31-40 2253 | 1145| 1108 271 351 -80
41-50 1 928 965 963 263 272 -9
51-60 2019 990 | 1029 270 240 +30
61-65 490 260 230 93 70 +23
nad 65 1 334 500 834 224 253 -29
spolu 14613 | 7234 7379 1962 2165 -203
(1093 muzov -9.38%

1072 Zien)

tab. 1

zdroj: [2] Manazment plan 2012-2022

Centrum mesta bolo zdevastované z dévodu zanedbanej udrzby (najma zo strany novych viastnikov
— Stat a sukromné osoby, po opusteni domov ich pdvodnymi viastnikmi). To malo za nasledok ich
obyvanie socialne slab8imi obyvatelmi, bez vztahu k historickym hodnotam a kontinualnemu rodinnému
vlastnictvu — ,dedovizni*.

Cast objektov, najma na namesti, bola v 80 a 90-tych rokoch 20. stor. komplexne rekonstruovana,
avsak ich nové funkéné vyuZitie malo nebytovy charakter (muzed, archivy, banka) a vytracala sa tak ich
historicka polyfunkénost, najmé dochadzalo k stratam v poéte bytov. V novych objektoch ostal uz
najviac iba byt domovnika, a to v polohe zadnych traktov.

Po r.1989 doslo k velkym zmenam vo vlastnickych vztahoch. Restitliciami sa objekty vrétili ich
pdvodnym vlastnikom v LevoCi v menSom pocte, ale velky poCet objektov zmenil majitefov predajom.
Novou skutonostou je v sucasnosti viastnictvo pomerne velkého poctu objektov cudzimi Statnymi
prisluSnikmi, ¢im su tieto znaénu Cast roka opustené a vyuZivané viac menej iba sporadicky pre
rekreacné Udely. Cast takychto objektov je neobyvana a ich majitelia nerealizuju kroky, ktoré by tuto
skutoCnost zmenili. Tak kupy tychto objektov mézeme hodnotit iba ako ,vhodnu investiciu“ a ¢akanie
na zhodnotenie penazi.

Celkovo ma pocet obyvatelov v PR klesajucu tendenciu, ¢o ma zly vplyv na zivot v centre, ktoré sa
vyludduje (tab. 1).

Pocet neobyvanych objektov na Uzemi Pamiatkovej rezervécie Levoca predstavuje 34,74%, vid.(tab.
2), z toho v pocte neobyvanych bytov to predstavuje 19,53 % (150 bytov).

Casto sme svedkami, Ze majite/mi mestianskych domov sa stavajii [udia bez vztahu k pamiatkam.
Viytratila sa rodova kontinuita vo vlastnictve a Ucta k hodnotam. Kupa mestianskych domov v centre sa
stdva mddnou a prestiznou zalezitostou. Objekty su Casto prestavované na ucel podfa druhu
podnikatelskej aktivity ich novych majitelov, a tak sa stavaju prostriedkom na dosiahnutie prijmov, bez
ohladu na to, ¢i tomuto U€elu vyhovuju. Hlavné je, Ze sa nachadzaju v lukrativnej Casti mesta.
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Vlastnictvo objektov v lokalite Levoéa ( PR), stav 09/2012

Ulica Pocet Pocet domov | Vlastnik Vlastnik ylastnik Vlastnik | Vlastnik
objektov | Na byvanie Fyz.osoba | Prav.osoba | Stat-SR | Mesto L | Cirkev
Ruzova 51 40 50 1 1 - -
Kosicka 28 14 19 9 - 2 4
Vetrova 19 11 19 - - - -
Uholna 28 21 27 1 - - -
Bastova 19 4 18 1 - - -
Kasarenska 18 17 18 - - - -
= | Nim. M. Pavla 64 o =17 37— 6 5
Klastorska 64 54 33 11 4 4 3
Masiarska 50 35 42 8 2 - -
Spitélska 74 64 74 - - - -
G. Hermana 16 12 14 2 - - -
Nova 119 86 115 4 1 - 1
Vysoka 103 75 101 2 - - 1
Bottova 28 22 27 1 1 - -
Ziacka 35 31 35 - - - -
Dlha 40 40 40 - - - -
Moricova 13 10 13 - - - -
Kukucinova 20 8 11 9 8 1 -
Hradby 16 14 15 - - 1 -
Gymn. priechod 1 1 1 - - - -
Spolu 806 565 719 87 23 14 14

Miestna samosprava: )
Mesto Levoca, Mestsky tirad, Namestie Majstra Pavla 4, 054 01 Levoca.”

tab. 2
zdroj: [2] Manazment plan 2012-2022

4. metodika, pristup k obnove, pouzivanie technolégii a materialov
Primerané funkéné vyuzitie predstavuje jednu zo zakladnych poziadaviek na ochranu
pamiatkovych hodn6t. Hlavnou zasadou v pamiatkovom uUzemi je z&sada kontinuity. V ramci
rehabilitacie obytnej funkcie v PR Levoca je nevyhnutné preferovat obytnu (trvall alebo prechodnu)
funkciu v priestoroch mestianskych domov, ktoré tradiéne sluZili na byvanie a ubytovanie - poschodia
mestianskych domov a dvorové kridla. Obchodné prevadzky, drobné remeselné prevadzky, sluzby
a nebytové prevadzky maju byt situované v priestoroch — prizemia mestianskych domov a dvorovych
kridiel, alebo v priestoroch nevyhovujucich na bytovu funkciu.
Zakladné principy:
- zachovat parcelaciu a uliénu Giaru
- reSpektovat zakladné komunikacné a dispozicné rieSenia pamiatok
- nové funkéné vyuZitie prispdsobovat historickej dispozicii pamiatky a nie dispoziné rieSenie
pamiatky novému funkénému vyuZitiu
- zachovanie charakteristickych dvorov, otvorenych pavlaci
- zachovanie stresnej roviny
V LevoCi sa prejavuje vplyv zmenenych podmienok prostredia na hmotnu podstatu kultirneho
dedi¢stva: zavihanie a zasolovanie objektov vplyvom spodnej vody (nefunk&né staré studne, vysoka
hladina spodnej vody a skalného podloZia), zasypanie pOvodnych suterénov pri prestavbach,
odstranenie/nefunkénost vetracich otvorov, ako aj realizicie asfaltovych a cementovych povrchov,
zmena funkéného vyuzivania objektov resp. ich opustenie a nevyuZivanie.

5. realizacia a reSpektovanie vysledkov pamiatkovych vyskumov v praxi
Pre identifikaciu hodnot objektu, poZiadaviek na jeho zachovanie, su spractivané pamiatkové vyskumy.
Tie by mali definovat nasledovné:

Bardegjov 20. - 21. august 2013

97



BARDKONTAKT 2013 PROBLEMATIKA MESTSKYCH PAMIATKOVY CH CENTIER

- architektonické, umelecko — remeselné aremeselné artefakty a prvky, stavebné techniky,
technologie a konstrukcie, pdvodné materialy, zariadenia, povrchové Uupravy ainé prvky
charakteristické pre pamiatku, ktoré je potrebné chréanit a zachovat

- nutné vymedzenie mozného funkéného vyuZitia objektu, pripadne uviest neprijatené a nevhodné
vyuZzitie

- stanovit poZiadavky na ochranu konstrukcii, odstranenie nevhodnych zasahov, potrebu vykonania
dalSich vyskumov
Zial najma poziadavka na vhodné funkéné vyuZitie objektu nie je ¢asto definovana a vyskumnici

nekomunikuju s vlastnikom objektu o jeho vhodnom vyuZiti, nezaujimaju sa o jeho zamery, ktoré by mali

byt uvedené aj v predmete rozhodnutia zo strany KPU a vyskum by ich mal overit.

6. proces projekénej praxe

V tomto procese sa stretdvame so zasadnymi nedostatkami a problémami, a to:

- odbornost’ projektantov

Znalosti projektantov su ¢asto na Urovni, Ze nedokazu rozoznat pamiatkové hodnoty, jednotlivé slohy a
nepoznaju zakladné metodické zasady pamiatkovej obnovy. Je to désledok toho, Ze spdsobilost pre
vykon projekcie nepozna rozdiel medzi autorizovanym architektom a stavebnym inZinierom, kde
predmet a rozsah vzdelania v oblasti pamiatkovej starotlivosti a dejin umenia je na rozdielnej urovni. Pre
realizaciu pamiatkovych vyskumov je potrebna osobitna sposobilost (udelovana Ministerstvom kultury
SR), ale pre vykon projekcnej Cinnosti v oblasti pamiatkove] starostlivosti sa uz Ziadna osobitna
sposobilost nevyzaduje.

- nereSpektovanie vysledkov pamiatkovych vyskumov

V praxi sa stretdvame Casto so snahou majitelov a projektantov ovplyvriovat zaverecnu vyskumnu
dokumentéciu vzhfadom k potrebe dispoziCnych zmien, odstraneniu pévodnych konstrukcii a prvkov.
Taktiez vysledky vyskumov nie su dostatocne reSpektované v projekénej praxi.

- absencia etickych zasad

Zo strany projektantov je snaha vyhoviet poZiadavkam investorom aj na Ukor poskodenia pamiatky.
V Case nedostatku zakaziek v oblasti projekcie sa dostavaju k projektovaniu pamiatkovych objektov aj
jedinci bez potrebnej kvalifikacie, skisenosti a vztahu k nim. V pripade, Ze projektant nie je ochotny
investorovi ustupit pri reSpektovani pamiatkovych zasad, dochadza k jeho vymene.

7. proces modernizacie a adaptacie mestianskych domov pre sucasné podmienky
V sucasnosti je hlavnym problémom pre vlastnikov velkych mestianskych domov pomer jeho
stavebno - technického stavu k finanénym moznostiam. Schopnost financovania obnovy z vlastnych
zdrojov sukromnéeho maijitela je nizka. Aj napriek tomu, Ze sa v poslednych rokoch v Levoci na kvalitnej
obnove prejavili vyznamne dotacie z grantového systému MK SR Obnov si svoj dom, tykaju sa viac
menej rieSenia havarijnych stavov. Chyba systematicka obnova a udrzba. Realizuju sa komplexné
obnovy z prostriedkov pravnickych oséb, ¢im sa meni ucel objektov na podnikatelské ucely. Aj pri
vyuZivani Strukturalnych fondov je prvorady Ucel objektu, apreto sa projekty umelo prispdsobuju
vyzvam, aby boli spinené ich podmienky. V pripade, Ze sa jedna o erpanie prostriedkov z podpornych
fondov na byvanie, (Fond rozvoja byvania) su finan¢né prostriedky urené na plochu obnovovaného
bytu podhodnotené a velkost bytov, ktoré su podporované, je tak obmedzena. Dochadza k umelému
deleniu na viac menSich bytov, bez ohladu, Ze sa tak deje na ukor pévodnej historickej dispozicie
a strate autentickych prvkov a konstrukcii v snahe zniZit néklady.
Zakladné problémy, ktoré sprevadzaju modernizaciu mestianskych domov méZeme zhrnut ako:
- nereSpektovanie zasady kontinuity pri vybere materialu, technologického a remeselného postupu v
zachovani nadvaznosti na pévodny material
- vypliové konStrukcie su Casto vymienané z dévodov zlepSenia ich tepelno-izolacnych vlastnosti,
obdobne ako snahy o zateplovanie
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- vostavby do podkrovi predstavuju nielen zmeny v streSnej rovine a samotnom krove, ale aj asto
spOsobuju nadmerné a nepripustné zatazenie celého objektu v suvislosti s narokmi na inZinierske
siete, unikové cesty, nevyhnutné dispozitné zmeny spodnych podlazi, exteriérovych alebo
interiérovych vytahov, schodisk, vymeny dveri a pod.

- pri potrebe vytvorit priestory hygienickych zariadeni dochadza k Eleneniu priestorov a strate
prezentacie klenieb ako celku

- do objektov vstupuju nové technické zariadenia, ktoré tvoria: vykurovaci systém, vetraci systém,
vzduchotechnika, kablové siete, rozvody elektrickej energie, odpady, vodny rezim a iné technické
zariadenia

- opomina sa zasada reverzibility takto realizovanych nutnych zmien
Do procesu modernizacie objektov vstupuje poziadavka na dodrziavanie platnych noriem, vyhlaSok

a zékonov, platnych v projekcnej praxi. Problematickymi sa javia najma zésady protipoziarnej ochrany.
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Segnerova kuria v Bratislave — poznatky o koncepcii rieSenia fasad
a vyzdobe interiérov

Abstrakt: Segnerova kuria v Bratislave na Michalskej 7., patri k najvyznamnejSim predstavitefom
renesancnej reprezentacnej architektury s narocnym rieSenim dispozicie, fasad i interiérovych prvkov.
Néarocnou socharskou vyzdobou i celkovou koncepciou Stvorpodlaznej fasady s dvojicou poschodovych
arkierov a dominantnym diamantovanym portalom s bohato rieSenym brvnovim, sa vnima najma ako
jeden z mala Cistych prikladov severskej renesancie v naSom prostredi. Doteraz boli zndme hlavne jeho
hmotovo — dispozino - fasadne kvality. Na zaklade v minulosti prebehnuvsieho restauratorského
vyskumu interiéru sa ukézala prekvapujuca bohatost interiérovych vyzdob, ktora tieto hodnoty este
zvySuje. Uz v renesancnom obodbi to bola naro¢né vytvarna koncepcia jednak postavena na bohatej
plastickej dekoracii klenieba stropov na pozadi skor monochromnych pléch, sucasne ale aj bohata
polychrémia a vyzdoba v inych situaciach. Narocnost interiérovych vymalieb sa zopakovala aj nasledne
v mnohych barokovych, klasicistickych a neoslohovych dekoraciach bohatej vizualnej kultary. Clanok
suCasne sumarizuje aj najzaujimavejSie nalezy, zistené poCas sledovania zasahov pri dielCich
zasahoch.

Kracové pojmy: Segnerova kuria, reStauratorsky prieskum, interiérové vymalby, plastické dekoracie,
labyrintové vyzdoby

Systém utvarania pddorysnych a hmotovych foriem mestianskych domov sa vyrazne menil v obdobi
nastupujuceho renesanéného slohu. Stredoveka parcelacia miest, vytyéena pri ich vzniku lokatorom
stanovila sice pevnu Struktdru, ktora ovplynila aj formovania zastavby v podobe ,dlhych“ domov - teda
rozvinutim predovdetkym liniovej jednotraktovej dispozicie pozdiz jednej z boénych hranic pozemku, ale
uz v priebehu postupujuceho stredoveku, najma s rozvojom dispoziCnych nérokov a aj nérastu
rodového spolo€enstva, dochadzalo k faktorom jej premeny : parcely sa uzatvarali v uliénej fronte,
niekde doslo k vyuzitiu i druhej pozdiznej linie, vyskytuju sa pripadu prvych zludovani parciel. Tento
trend pokracoval ovela silnejSie v nastupujucom renesanénom obdobi, ktoré vytvorilo nové nahfady na
obytné parametre, posifnilo snahu po komforte alepSom dispoziénom i hmotovom vyuziti danych
vychodiskovych Struktar.

Pre obdobie od 17. stor. bolo typickym znakom spajanie parciel, zahustovanie vnuatrodvorovej
Struktary /zvacsa aditivne, alebo s vyuZitim oboch paralelnych kridel/, nadstavba objektov, zmena
orientacie stre$nych hreberiov, zjednocovanie podlahovych niveliet a kde to $lo, obohacovanie Struktury
o nové formy pavladi a arkad. Isteze, v zmysle dobovych nazorov sa menila aj forma portalov, okennych
Sambran, rieSenie fasad. Pritom sa starSia Struktlra neasanovala celoplodne, ale aj pri bohatSich
mestanoch sa jej Casti Casto integrovali aj do rozsiahlejSich prestavieb. S nastupujicou zmenou
narokov na obytny Standard sa samozrejme menili aj poziadavky na interiérové rieSenie — formou
nastennych malieb, pripadne Stukovych dekoracii. Nacrtnuty proces sa nezastavil, kontinualne
pokracoval aj v dalSich obdobiach a preto fond mestianskej architektiry slovenskych miest nam v
drvivej vacsine ponuka suhrn roznorodych slohovych vrstiev z jednotlivych zasahov pocas staroéného
vyvoja. Len v menSom pocte ostali objekty uSetrené zavaznejSich stavebnych zasahov, spravidla vtedy,
ak sa vo svojej dobe jednalo o vyrazné slohové architektury s bohatym vytvarnym a slohovym
aparatom. K takymto objektom patri aj dom na Michalskej ul. €.7., zndmy ako Segnerova kuria.
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Segnerovci pochadzali zo Stajerska, do Bratislavy sa pristahovali v 16. stor. Rod preslavil najma
Johann Andreas Segner, slavny fyzik matematik, lekar a botanik., ktory sa v tomto dome r 1704 narodil
a stravil viiom svoju mladost.V Ease prestavby na reprezentaéni kuriu bol vlastnikom objektu
obchodnik Andreas Segner, ktory bol taktieZ jednym z iniciatorov a mecenasov vystavby ,nemeckého*
evanjelického kostola /dnes jezuitsky/, ktory realizoval v r 1636-38 augsbursky stavitel Hans Stoss.
Segner tu nechal vytvorit reprezentacnu rozsiahlu budovu, do ktorej zaintegroval i zvySky starSich
stredovekych a renesanCnych hmét. Zadna Cast parcely bola na vtedajSiu dobu vyuzita netradiéne —
ako okrasna zahrada[1]. Vznikla dispozicia, hmotovo Clenena do nerovnakych piatich kridel :

1. Ulicné /vychodné/ kridlo je trojpodlazné, nad poslednym podlazim nasleduje eSte skladové podlazie
ltzv. vyskal, typické pre nemecké kupecké domy anad nim eSte pokracuje podkrovie, vySkovo
delené v krove na dalSie dve podkrovné urovne.

Juzné dvorové kridlo, pozostavajuce z dvoch celkov rozdielnej nivelety s polpodlaznym posunom
Severné dvorné kridlo, ktoré podobne integruje priestory s rozdielnou niveletou podlah

PrieCne dvorné /zapadné/ kridlo, ktoré v urovni prizemia vytvara otvoreny podjazd do zadného dvora
Pokracujuci vybeZok severného kridla smerom do zadnej Casti parcely

Dvorné kridla su dvojpodlazné.

aRwn

Segner sa musel uspokojit s rozmerom gotickej parcely, preto stredny dvor — atrium, zo vSetkych
stran zovreté zastavbou, je pomerne stiesnené. NajdominantnejSou sa stala uliéna fasada, rieSena
v duchu prisne centralne osového rieSenia s kombinaciou plosnych a plastickych prvkov. Dominovala uz
aj svojim podlaznym rozsahom, opticky v podstate posobila ako Stvorpodlazna /s hornym skladovym
podlazim zahrutym do fasady/. Jej pdsobenie mozno overit porovnanim so susednym dvojpodlaznym
renesantnym objektom. Stredna os zdéraznena mohutnym portalom s diamantovanim, vo vlyse
s dedikacnym napisom a datumom 1648 [2], v strede s rodovym erbom, obsahuje v cvikoch plastiky
vodného muza /starca/ avodnej panny. Zoboch stran je flankovany boCnymi arkiermi, rieSenymi
s narocnou socharskou vyzdobou. Arkiere su podklenuté, spocivaju na konzolach a maskaronovymi
Celami, ktoré podopieraju kanelované pilastre. Arkiere su dvojpodlazné, na oboch podlaziach maju na
celu Sirku perforaciu formou zdruzenych trojokien s listovymi Sambranami a podokennou rimsou. Rimsa
pod spodnym radom okien je zo spodu doplnena plastickymi individualizovanymi maskaronmi.
Restauratorsky prieskum exteriéru /GRIFF ART, 1996/ zistil, ze maskarény mohli byt umiestnené aj pod
hornym radom okien [3]. Arkiere su ukonéené pultovymi strieSkami. Nad portalom na oboch podlaZiach
s podobné zdruzené dvojokna, posledné skladové podiazie perforuju lezaté obdiznikové otvory
s uSnicovou Sambranou. Fasadu ukonéuje mohutna bohato profilovana rimsa, na koncoch s plasticky
zdobenymi kamennymi konzolami s maskarénmi a akantami, na ktorych stoja kamenné gule. Fasada
mala svetly sivy nater, biele narozné kvadre mali dvojitu pasku /sivu a bielu/, jednotlivé podlazia delila
dvojica bielych pasok, Sambrany a kamenné prvky boli tmavosivé[4].

Na oboch bocnych dvorovych fasadach sa odokryli ceziry medzi star§imi stredovekymi
a renesan¢énymi hmotami. Obsahovali taktiez viacero zvySkov stredovekych omietok. Dvorné fasady
Ivrétane zadného vybezku/ mali biely vapenny nater, otvory s liStovymi Sambranami /niektoré
s podokennymi rimsami/ sivého tonu, lemované sivou paskou. Pasky tvorili aj iluzivne korddnové
Clenenie a archivoltovy lem klenby podjazdu a narozné kvadrovanie v stykoch kridel. Podobne bolo
vyClenené i malé okienko, vtipne realizované na styku prieCneho kridla a severného vybezku. Juzna
fasdda mala zrejme v Casti vylozenl pavia€, okna v tejto situacii su upravené neskér z dvernych
otvorov. Na zaklade zamuroviek pod strechou severného kridla sa javi, ze strecha bola vyloZzena na
konzolach, ¢o by svedCilo o vaéSom vylozeni s podbitim /podobne je to v mladSej Uprave severného
vybezku/ [5]. Spomenut treba skutocnost, Ze streSné Stity ulicného kridla maju kamenné odvesnové
dosky, vo vrcholoch kamenné pinie /zachované CiastoCne/. Raritou je i zachovany povodny trdmovy
strop nad skladovym podlazim a celé krovova konstrukcia nad nim /z doby vystavby/.
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obr. 1: Segnerova kuria - celok
obr. 2: Vstupny portal - celok

obr. 3: Maskaron podokennej rimsy
zdroj: foto archiv autora

StarSie zistenia

UZ r 1987, pri a spracovavani Programu pamiatkovych Uprav /Botek, Zemkova, 1987/ sme zistili, Ze
dominantna renesancna faza obsahuje aj starSie, integrované Casti, ktoré bolo mozné bez sondazneho
vyskumu na objekte tusit len z ur€itych fragmentov a anomalii. Pri obhliadke striech sa nam vtedy
podaril jedineCny objav — na dvorovej strane strechy ulicného kridla sme objavili velku plochu
zachovanej povodnej renesancnej krytiny - $lo o keramicku palenu krytinu s laloCkovym patnasobnym
vykrojenim a vhibenou kalichovou dekoraciou plochy. Prekvapilo nas mnozstvo zachovanych
artefaktov, architektonickych ¢lankov, detailov. V sutine na podkrovi severného dvorového kridla
v mieste styku s prieCnym kridlom naSiel technicky pracovnik J. Psotka kamennu streSnu Stitovu
plastiku fialového typu s laliovym troj¢lennym ukonéenim [6]. Z mnozstva inych zaujimavych nalezov
spomeniem, Ze na 2 podlazi dispozicie severného kridla, v Casti, kde sa stretdva s prieCnym
a pokracCuje vybezkom do zadnej Casti dvora, sme narazili na dispozi¢nu anomaliu — nepristupnu Cast
Stvorcovej skladby. Na podkrovi sme zistil, Ze ide o mohutné kominové teleso /z poschodia
nepristupné/, kénicky zuzované, nad podlahou podkrovia bolo v istej vySke asanované, avSak
pristupné. Boli v Aiom osadzaneé kovové ,kramlové* prieCky na zostup, silno destruované a oadené.

Elaborat Programu pamiatkovych Uprav sa musel zopakovat r 1992 /Botek, Lackova, 1992/, kedZe
material zr 1987 sa zniCil poCas zatopenia skladu v prestahovanom doCasnom sidle institucie.
V sUvislosti s Upravou predajnych prevadzok v uliénych priestoroch som realizoval 1993 Ciastkovy
sondazny vyskum na overenie moznosti novych prierazov z podjazdu /Botek, 1993/. Tieto sa
zrealizovali v podobe bo¢ného vstupu a okennych otvorov, prevetravajucich zadné, dovtedy nevetrané
obsluzné dispozicie. V duchu vtedajSieho postuldtu, aby tieto prvky nevnésali do slohovo jednotne;
Upravy cudzorody vyrazovy prvok, boli tieto zhotovené ako repliky historickych artefaktov — vyplni,
Sambran, prevliekanych mreZi.

Novym impulzom bola uprava Casti podkrovia nad dvorovymi kridlami : juznym, prieCnym zadnym
a severnym vybiehajucim /1994 — 95/ na kancelarske priestory. Odborné prace boli obmedzené len na
nevyhnutné dokumentovanie nalezov pocas stavebnych prac [7]. Vtedy sme zistili, Ze v podkroviach su
fixované rbzne vyvojové situacie, dokumentujuce stav pred Segnerovou prestavbou, resp. sposob,
akym sa tato prestavba na ne viazala, ¢o uz predtym naznacovali rézne nivelety podlah. Napr. zdpadna
Cast podkrovia juzného dvorového kridla, pristupna kamennym renesanénym tocCitym schodiskom, je od
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vychodnej Casti delena Stitovym murom, ktory mal na vychodnej ploche exteriérovu drsni omietka, v nej
zvySok horizontalneho pasu, zamurované kruhové okno s paspartou a ¢ast kamenného krakorca rimsy.
Podobna omietka a dva pasy boli aj na stite, ktory na severe ukoncCoval prie¢ne dvorné kridlo tesne
pred stykom so severnym. V tejto kontaktnej situécii styku troch kridel sme mali Stvorcovy priestor,
ohrani¢eny zapadnym murivom 1. severného kridla, vychodnym &titom 2. severného kridla /vybeZku/
a zmienenym severnym Stitom prieCneho kridla. Nebolo vSak jasné, ako bol spomenuty dispozicny styk
v takejto komplikovanej situacii zastreSeny. Potvrdilo sa vSak, Ze aj Stit, deliaci tento priestor od
severneho vybezku, je renesancny — obsahoval drsnu omietku a renesancny tehlovy material [8].

Neskorsi stavebny vyvoj celej objektovej sustavy riesil sondazny architektonicko — historicky vyskum
/Stassel, Tahy, 1996/. V navaznosti na planovanu celkovi obnovu pre nového majitela — Firmu
ISTROCONTI, sa r 1996 vykonal aj reStauratorsky prieskum exteriéru /Zdruzenie GRIFF ART, 1996/
ainteriéru /Botek, Mitz, Mitzova, Strompach, Uradniéek, 1996/ [9]. V nasledovnom chcem pribliZit
zasadné zavery spomenutého reStauratorského prieskumu, ktory poukazal na bohatost a naroCnost
rieSeni v dobe vystavby i v nasledujucich Upravach.

obr. 4: Pohlad na zadnu ¢ast' uliéného kridla a dvorové kridla
obr. 5: Priene dvorné kridlo s podjazdom

obr. 6: ZvySok strtedovekej fasady s portalom a oknom, juzné kridlo, dnes interiér
zdroj: foto archiv autora

Restauratorsky prieskum [10]

Restauratorsky prieskum interiéru priniesol radu vyznamnych zisteni. Definovali sme viacero starSich
stredovekych fragmentov omietkovych Uprav, ako aj renesanénych Uprav pred prestavbou na kuriu. Zo
stredovekych to boli hlavne vysledky zvySky pdvodnej exteriérovej fasady niekdajSieho juzného
dvorného kridla, ktord je dnes cca v strede kridla. Fasada méa drsne hladenu omietku, kamenny
polkruhovo ukonéeny portél a nad nim okno s kamennym okosenym ostenim a podokennou rimsou. Je
zaujimavé, ze portal s oknom su tesne na narozi, ¢o by svedcilo o tom, ze pdvodne medzi ulicnym
kridlom a posunutym dvornym nemusel byt volny priestor, ale mozno uZsi trakt, pripadne dreveny
pristreSok. Celkovo sa na$lo viacero fragmentov stredovekych interiérovych omietok, ojedinelo
s tmavosivym naterom. Taktiez sme odokryli viaceré zvysky renesancnych predsegnerovskych Uprav :
okrem roznych fragmentov na podkrovi /napr. nérozného kvadrovania/ mozno spomenut Ciernu
polychrémiu s bielym priebeZznym nadokennym pasom, zistenu v niektorych miestnostiach dvornych
kridel. Prekvapuje nas koncepcia Ciernej zakladnej farebnosti, ktora, ako sa zo sond javi, bola asi
celoplodnd, s vynimkou bieleho pasu. Predpokladame, Ze $lo o skladové, resp. iné podruzné priestory,
ktoré sa ani nedochovali v pdvodnom rozsahu, len vo zvySkoch muriv.
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Samozrejme, najvyraznejSim spésobom sa zapisala do rieSenia interiérov prestavba na
reprezentacny kuriu. Nemozno na tomto mieste opisovat vSetky podrobnosti. Spomeniem, Ze priestory
boli podfa situacie rovnostropé, alebo zaklenuté valenymi klenbami s hrebienkovymi lunetami. Zistili
sme, Ze miestnosti boli v celkovom rozvrhu rieSené v zasade dvojakym spésobom : Niektoré Dboli
monochromne v jemnom svetlokrémovom odtieni, ale s bohatou plastickou vyzdobou stropov a klenieb.
Iné boli naopak vyrazne polychromované, s malovanymi soklami, s réznymi dekorativnymi vzormi
floralneho charakteru, dokonca s iluzivnou tektonikou. Vynimocne boli zaklenuté 4 salové miestnosti
v dvoch pddorysnych situaciach nad sebou : Prvé dve su v zavere juzného kridla vedia prejazdu, druhé
na zaCiatku severného vybezku. Kazda je zaklenuta velkou klenbou s kutovymi lunetami a zvySkami
plastickej dekoracie, ktora bola rieSena individualne v kazdej z nich. Lunety zbehavaju na profilované
rimsy, doplnené strapcami a floralnymi motivmi. Vo vrcholoch klenieb su kvadrilobové zrkadla,
lemované viacnasobne profilovanymi listami, pasmi listovcov, perlovcov. V miestnosti juzného kridla na
prizemi sme pod viacnasobnou vrstvou omietok a naterov odokryli monogram vlastnika Andreasa
Segnera s datovanim : ,AS 1652°. Miestnost o podlazie vy$Sie mala v ploche uz len fadvinkové otlacky
po odstranenej plastickej vyzdobe. Podla tvarou $lo s ur€itostou o motiv anjelskych hlav s kridlami.
V severnom kridle mala prizemna miestnost Zial zrkadlo vo vrchole uz odstranené, zachovali sa len
Casti dekoracie pasov. Miestnost nad fiou mala hrubu vrstvu omietok a naterov s mnohymi
polychromiami a dekoraciami, preto sme kvadrilob neodkryvali [11]. Vo vyzdobe dominovala plasticita,
preto tu bol realizovany pévodne len svetly, jemne smotanovy nater. Z nalezov datovani do 50ych rokov
17. stor. v kazetach klenieb plynie dolezity poznatok, Ze objekt sa budoval postupne viac rokov a Ze
datum 1648 na portali neznamena ukoncenie stavby. Podla vSetkého datuje alebo zaCiatok vystavby,
alebo ukoncenie ulicného kridla s fasadou.

obr. 7: Zadny dvor : za severnym vybezkom pokraCuje barokova dostavba
obr. 8: Severny vybezok a barokovéa dostavba

obr. 9: Okienko na styku prieéneho kridla a severného vybezku
zdroj: foto archiv autora

Z polychrémovanych miestnosti na¢im spomenut najma dvojicu uli¢nych priestorov vedla prejazdu.
NajstarSou vrstvou tu bola na klenbach celoplo$na Cierna polychromia s okrovozlatymi hranami luniet
arovnako farebnym rastrom Sestcipych hviezdiiek. Takuto Upravu mame v dobovom kontexte
zachovan(i napr. na prizemi Zigrajovej /Zehrianskeho/ kurie na Zidovskej ulici z obdobia okolo polovice
17. stor., , alebo aj na prizemi vychodnej Casti miestodrZitelského palédca na Hlavnom némesti, kde
povodne stal dom, patriaci Zigrajovcom. Klenby boli v kratSom ¢asovom odstupe premalované. V prve;
premalbe vznikla svetlomodra plocha s volnym vzorom. V druhej sekundarnej Uprave bola uprava
naroCnejSia : Lunety boli lemované malovanymi iluzivnymi okrovymi a hnedymi profilovanymi ramami,
plochy boli delené na zelené a svetlomodry Casti, oddelované okrovymi perlovcovymi Snurami. Pre
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lepSiu iluziu plasticity boli tienované. Tato narotna maliarska vyzdoba je charakterom a pouzitymi
prvkami renesan¢na. Jej vznik sa nedal presne datovat, predpokladame, Ze vznikla niekedy v 70ych —
80ych rokoch 17. stor. V Bratislave sme nasli podobnt, ale ovela jednoduchSiu schému na
prizemi objektu na rohu Michalskej a Bielej ulice /Michalska 4/. Z ostatnych nalezov mozno spomenut
rézne sivé a Cervené plosné polychrémie s nezachovanymi vzormi, alebo miestnosti, kde klenby mali
pod patami luniet sivé dekoracné pasy. Ako sa ukazalo, pomerne Casto sa menili natery soklov,
striedaju sa mnohé Cierne, okrové i Cervené sokle s roznym linkovym ukon¢enim a menlivych vySok.

obr. 10: Stit v dasti severného kridla s kamennymi prvkami vyzdoby
obr. 11: Kamenna zdobena konzola rimsy uliénej fasady na juhu

obr. 12: Detto na severe
zdroj: foto archiv autora

Dominantne boli rieSené reprezentaéné priestory ulicného kridla na oboch poschodiach. Miestnosti
boli rovnostropé, ale navazujuce arkiere maju klenbové pasy. Odokryli sme na stropoch i klenbach
Zlozité plastické vzory geometrického ,labyrintového® typu, ohrani¢ované liniami perlovcov a listovcov,
kombinované s podstropnymi rimsami. V tomto pripade bol plasticky UGcinok doplneni i miernym
tonovanim : Niektoré plochy vo svetlom krémovom odtieni, iné v sivokrémovom. Rozdiel bol velmi maly,
prejavoval sa vSak v celkovom meradle. Zistili sme, Ze podobné rieSenia boli aj v navaznych
miestnostich dvornych kridel. Tu sa nam podarilo identifikovat uz len otlatky po plastickych
dekoréciach, ktoré tu mali charakter kruzZivych labyrintov. Podobné rieSenie plastickych $nar mame
dolozené na klenbach arkdd na UrSulinskej 6., kde je zachované idatovanie 1650. Délezitym
poznatkom bola skuto¢nost, Ze sme zistili zamurovky strednych okien arkierov, o umoznilo ich dnesnu
obnovu.

UZ len strune spomeniem, Ze naroCné maliarske Upravy sme zaznamenali v celom objekte
i vbaroku — farebné sokle s kvetinovymi ruZicami v kazetach, iluzivne nastenné zrkadla, floraine
dekorécie, iluzivne pecové niky, velké rokajové vzory a imitacie tapiet, musfové vzory, Srafary. V tomto
trende pokracCovalo i 19. stor., kde sme zaznamenali viacnasobné celoploSné pestrofarené rieSenia,
syte odtiene, naro¢né rastlinné vzory, plody, malované drapérie, strapce, mramoraze, Zilkovania a pod.
ESte aj na zaciatku 20. stor. sme zaznamenali bohaté, farebne syte kombinécie pléch s pasmi, linkami,
kazetami, $rafmi. Samozrejme, dalsi vyvoj pokratoval aj v hmotovom naraste. V baroku sa prediZil
severny dvorovy vybezok, na prelome 19. a 20. stor. postavili v zavere parcely najomny trakt a na
zaCiatku 20. stor. salovy pavilon — biograf Apollo, jedno z prvych kin v meste.
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Zaver

Segnerova kuria putala vzdy pozornost odbornikov predovsetkych svojim autenticky zachovanym
rieSenim hmotovej skladby a fasadnej vyzdoby. Segnerova kuria je povazovana za jedineCny priklad
uplatnenia severonemeckej renesancnej vyrazovosti, napriek dielCim Upravdm sa v zasadnych
pomeroch dochovala dodnes. Racionalne koncipovana vyzdoba je volena s premyslenou kompozi¢nou
skladbou, navySe v detailoch maskarénov a plastik portalu umoznujuca aj ikonologické vyznamové
konotacie. Dekoraciou a socharskym rieSenim sa uvadza podobnost s arkierom Ebnerovho domu
v banske] Bystrici, ktory vytvoril 1638 Johann Weinhart. To je v8ak jediny bohaty vytvarny akcent
objektu na rozdiel od Segnerovej kurie, kde je narocne spracovana cela fasada. MoZno poukéazat aj na
pribuznost s maskarénmi, zistenymi v 90ych rokoch na pdvodnej brane jezuitského /byvalého
protestantského/ kostola, pripadne s rakuskymi prikladmi. Dvojicou bocnych arkierov, navyse
dvojpodlaznych, je toto ojedinelé rieSenie. Brammerova kuria na Vydrici mé sice dvojicu polvalcovych
rondelov na celu vySku fasady, je to vSak rieSenie odvodené z fortifikatnej architektlry a nema
reprezentacny ucel, ako v pripade Segnerovej. Dnes je nase poznanie obohatené aj o poznatky jej
interiérového rieSenia, ktoré, ako sa ukazuje bolo rieSené s rovnako vyraznymi vytvarnymi kvalitami,
dokonca pre naSe podmienky v ojedinelej koncepcii a zachovalo sa v pomerne velkom rozsahu.
Z nélezov datovani do 50ych rokov 17. stor. v kazetach klenieb plynie ddleZity poznatok, Ze objekt sa
budoval postupne viac rokov a ze datum 1648 na portali neznamena ukoncenie stavby. Podla vSetkého
datuje alebo zadiatok vystavby, alebo ukoncenie uli¢ného kridla s fasadou. Plastickej vyzdobe fasady
zodpoveda podobna koncepcia striedmej monochrémnej farebnosti a plastického rieSenia hlavnych
interiérov na baze dobovo aktualnych labyrintovych kompozicii, pre nase pomery ojedinelych. Zial, pri
obnove koncom 90ych rokov bohaty investor neprejavil ochotu prezentovat aspon najvyznamnejSie
Casti.

obr. 13: Stredovy ter¢ na klenbe prizemia s urenim AS 1652
obr. 14: Kvadrilob klenby na i. poschodi s plastickou vyzdobou a otlackami anjelskych hlav

obr. 15: Plasticky strapec v kitovom zbehu klenby na 1. poschodi
zdroj: foto archiv autora
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[6] Artefakt sme deponovali na MSPSOP so zdmerom pouZitia pre vyhlfadovu obnovu. V stucasnosti nie
je jeho umiestnenie zname, kedZe v 90ych rokoch bol depozit MSPSOP ¢iastocne prestuvany do
primestskych skladov.

[7] Zdbvodu ploSnych personalnych zmien nebola tdto dokumentacia vyhodnotena a spracovana
v zaverecnom elaborate.

[8] Zial, upravy podkrovia ho asanovali, aby vznikol jednotny priebezny priestor. Podobne tu boli
odstranené drevené tramove stropy a krovné konstrukcie z 18. - 19. stor.

[9] Pred naSim nastupom , zial, uz prebehli stavebné zasahy najma v Casti dvorovych kridel. Boli tu
situacie s obitymi omietkami na stendch istropoch apod., ¢o nam neumoznilo mnohé situacie
zdokumentovat.

[10] Pozri Botek, A., Mitz., M., Mitzova, E., Strompach, L., Uradnicek, V, 1996, zhmuté na's. 112-115.
[11] Z ustnej informacie M. Havlika som sa dozvedel, Ze kvadrilob neskor odokryli a nasli v iom druhé
datovanie ktoré som si presne nezapamatal /16537/.
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dr hab. inz. prof. nzw. Marek GOSZTYLA

veduci Katedry ochrany pamiatok, Polytechnika, Rzeszow

Problematika revalorizacie mesta Przemysl|

Abstrakt: Ciefom clanku je predstavit' zlozity proces revalorizacie mesta a navrhované koncepcie,
vypracuvané projekty a spory okolo problematiky obnovy historického centra. Zozbierany dokumentacny
material umoznuje preskumat meniace sa plany obnovy mesta po druhej svetovej vojne. Je tu
zdorazneny nedostatok jednotnej koncepcie obnovy, ktora by zahffiala historické mesto ako
urbanisticky celok zloZeny z niekolkych vyvojovych faz. Bol zaujaty kriticky postoj k prestavbe interiérov
verejnych budov a hodnotnych architektonickych pamiatok.

KFacové pojmy: revalorizacia, pamiatka, program, ochrana, urbanisticky celok

Uvod

Mesto Przemys$l prezentuje také krajinarske hodnoty, ktoré ho preduruju stat sa jednou z
najvzacnejSich panoram polskych miest. Historicka Struktira mesta plna pamatihodnosti sa rozprestiera
na hranici dvoch geografickych oblasti - pohoria Pogérze Dynowskie a Sandomierskej kotliny.
Stredoveky hrad i novoveké mesto vznikli na Upéti pohoria, na mieste, kde sa rieka San vlieva do
kotliny. Mesto rozlozené na terasovitych vyvySeninach na oboch brehoch rieky San s priemernou
vySkou 194 m n. m. tvori Citatelny obraz kultirneho vrstvenia [1].

Mesto so staroCnou minulostou si vo svojej urbanistickej Struktire zachovalo historické fazy vyvoja.
V/ panoramatickom pohlade mozno rozoznat tzv. ,svatu krajinu“ obdobia stredoveku. Bol tu vybudovany
murovany hrad, pravidelné ndmestie — rinok s pozemkami vyty¢enymi podfa stredovekych mier, mesto
zacali ohradzovat' stredovekym obrannym murom s bastami podfa stredovekych myslienok [2], v meste
vznikali nové klastory a kostoly.

Na juznej vyvySenine vo vyske cca 250 m n. m., ktoré sa nazyva Zamockym vrchom, sa nachadzaju
relikty kultury romanskeho mesta, predmestia, kralovského hradu a na niz8ej terase namestie a kostoly.
Na druhom brehu rieky San bol lokalizovany klastor benediktinok.

obr. 1: Panoramaticky pohlad na Staré mesto (archiv: M. Gosztyta)

Problematika rekonstrukcie a konzervacie
Viyznamny vplyv na priestorovy vyvoj Przemysla mali zvéazky mesta s Rusou a osidlovanim novych
osadnikov. Na vychodnej strane mesta sa usadzovali Rusini, ,Zidovské mesto“ sa utvaralo

Bardegjov 20. - 21. august 2013

108



BARDKONTAKT 2013 PROBLEMATIKA MESTSKYCH PAMIATKOVY CH CENTIER

v severovychodnej Casti. Juzna a juhozapadna Cast mesta (z pohladu namestia) bola v prevaznej miere
pod vladou duchovenstva. V centre sa usidlili najzamoZznejsi mestania.

Krafovsky hrad na vrchu sa zacal stavat v obdobi stredoveku (16. storoCie). V prvej polovici 16.
storoCia a v 17. storoCi stavba ziskala renesan¢né a manieristické Crty. Hrad bol postupne ni¢eny od
2.polovice 18.storoCia. Rozhodné protesty obyvatefov mesta sa pricinili k zachrane hradu a k realiz&cii
rekonstrukénych prac v spojeni s modernizaCnymi pracami v 19. a 20. storoCi. V roku 1885 vedenie
mesta odovzdalo hrad do uzivania Dramatickému spolku Aleksandra Fredra ako jeho sidlo [3].

obr. 2: Kréalovsky hrad z juznej strany (archiv: M. Gosztyta)

Po druhej svetovej vojne boli restauratorské prace v Polsku realizované na zaklade Nariadenia
prezidenta zo dia 6. marca 1928 o starostlivosti o pamiatky (polska Zb. z. ¢. 29 zo dria 14.marca 1928,
poloZka 256), a nasledne zakona zo dna 15. februara 1962 o ochrane kultirnych hodn6t a mizeach
(pol'ska Zb. z. €. 10, polozka 48 so zmenami). Prace na revalorizacii mesta sa zacali v 50. rokoch 20.
storoia. Celt dokumentaciu prac do 80. rokov zabezpegoval Statny podnik pre retaurovanie pamiatok
(Pracownie Konserwacji Zabytkow), oddelenie Krakov a neskér oddelenie Rzeszéw. Rozsah prac
vykonanych na hrade mozeme charakterizovat ako revalorizatné prace. Pozdiz povodnej hranice medzi
dvoma pozostatkami bast bol zrekonStruovany mur z 18. storoia na zéapadnej, juhovychodnej
a severozapadnej strane. Do vysky prvého poschodia bola Ciastone zrekonsStruovana ovalna basta zo
severozapadnej strany a vyCnievajuca basta na juznom narozi. Zvoleny postup bol zdévodneny
chybajucou historickou dokumentaciou, ktora by dokumentovala architektiru spominanych bast.
Severovychodné kridlo hradu bolo od zakladov prestavané, priCom bol odstraneny secesny interiér
a v modernistickom duchu bola vytvorena divadelna séla s pohyblivou scénou. Projektanti sa nechali
zviest modernistickymi trendmi.

V podzemnych priestoroch hradu sa nachadza tzv. ,archeologicky svedok® s ukazkami kulturneho
vrstvenia. V severnej baste bola zriadend vystavna expozicia, ktora prezentuje histériu amatérskeho
divadla a v juhovychodnej baste je situované divadelné zakulisie. Zriadena expozicia stredovekych
a novovekych kultirnych vrstiev dopifia pamiatkovy objekt o didaktické hodnoty.

Na viacuroviiovom hradnom nadvori su prezentované kopie (repliky) dvoch roménskych stavieb —
rotundy a palatia (obdobie vystavby 1018-1030). Pri realiz&cii suCasnych stavebnych &innosti bola
shaha Co najrealistickejSie obnovit pdvodné rozmery stavby v prizemi a Strukture marov. Pouzita forma
vizualizacie pamiatkovych murov bola na ti dobu pripustna, kedZe bola obava, Ze odkryté pévodné
mury, ktorych stav sa nedal predpokladat, méZzu nevhodne chemicky reagovat po odkryti vrstiev
zeminy.

Trend takéhoto pristupu k obnove pretrval do prelomu 20. a 21. storoCia. V roku 2006 prof. Andrze;
Kadtuczka vypracoval novy projekt revalorizacie hradu, ktory pocita s odkrytim pévodnych murov
romanskych stavieb. Expozicia muarov bude prekrytd vrstvou, ktord na jednej strane umozni
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spristupnenie origindlov stavby, ale aj udrzanie klimatickych parametrov. Novy projekt revalorizacie
predpokladal ,scitatelnenie” obrysov cerkvi zvanej ,Cerkev kniezata Vladara“ na hradnom nadvori.

Sucasny navrh revalorizacie hradu smeroval k Ciastoénému prinavrateniu plastickej vyzdoby interiéru
divadelnej saly. Projekt revalorizacie hradu bol vypracovany v sulade so suCasnymi reStauratorskymi
trendmi a je prezentaciou mnohokulturneho historického vrstvenia.

V/ panoramatickom pohlade na mesto v podhradi od 15. storocia dominuje svojou silnou formou
arcikatedralna bazilika s vezou, ktora bola nadstavana zaciatkom 20. storocia. Pod dlazbou presbytéria
sa zachovali fragmenty murov romanskej rotundy zasvatenej sv. MikuldSovi [4], ktora je datovana do
obdobia od polovice 12. storoCia do polovice 13. storoCia, pripadne na posledné tri desatrocia 13.
storoCia. V roku 1998 farnost sv. Jana Krstitela pri arcikatedralnej bazilike v Przemysli a vojvodsky
reStaurator pamiatok [5] vyvinuli Usilie o prezentaciu expozicie reliktov chramu. Bola vypracovana
koncepcia turistickej trasy, ktora vSak nebola realizovana. Zrodili sa projekty prezentovania tzv.
romanskeho mestecka s przemyslskymi rotundami.

obr. 3: Pozostatky rotundy sv. Mikulasa (archiv: M. Gosztyta)

Bol realizovany novy systém podlahového kurenia, v ramci ktorého boli okolo chramu vytvorené
kolektory v zemi ana streche boli indtalované takmer nepostrehnutelné sinecné kolektory. Projekt
dlazby bol vypracovany pod vedenim prof. E. Niemczyka.

Pri realizacii podlahového kurenia v katedréle zastupcovia Narodného fondu ochrany zivotného
prostredia predostreli myslienku dodatoného vykurovania pamiatkovych domov pri nédmesti
prostrednictvom kolektorov v zemi. V tom obdobi sa tento népad nestretol so zaujmom zo strany
mestskych autorit.

Rekonstrukéné prace boli uskutoénené v presbytériu postavenom z tesaného kamena, v interiéri
chramu, na oltaroch a taktiez plastickej vyzdobe lodi a kapiniek. Fasada dostala novu Stukaturu.

V 60. rokoch bola uskutoénend revalorizacia starych domov pri rinku z juznej strany. Treba
podotknut, Ze tieto prace boli realizované na zaklade podrobného architektonického a historického
vyskumu. Vedecky vyskum v tom ¢ase viedol J.T. Frazik, R. Frazik a zamestnanci Statneho podniku
reStaurovania pamiatok, oddelenie Lublin a neskor oddelenie Rzeszow.

Viysledkom tohto vyskumu je cennd reStauratorska dokumentacia a uspesné zasahy, ktorych
vysledkom boli odkrytia arkad mestianskych domov renesan¢ného pdvodu. Na zaklade spracovane;
architektonicko-reStauratorskej dokumentacie boli uskutocnené revalorizacné prace na mestianskych
domoch lokalizovanych na adresach Rynek 4, Rynek 5, Rynek 9, Rynek 10, Rynek 11. PocCas tychto
prac bolo objavenych mnoho vzacnych architektonickych a vytvarnych prvkov, ako su: renesancné
tramy v mestianskom dome Rynek 10, drevené stropy, polychromie na stropoch a stenach. Mestianske
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domy boli podmurované, pripadne boli pod nimi urobené nové zaklady (napr. Rynek 9, Rynek 10). Bol
zmeneny tvar striech, pri¢om bol zavedeny tzv. vikierovy (napr.: Rynek 4, Rynek 10).

obr. 4: Pohlad na Rynek z juznej strany (archiv: M. Gosztyta)

Pocas préac, ktoré mali za ciel konstrukéné spevnenie murov a zakladovych stien mestianskych domov,
sa zacali odkryvat druhé a tretie podlaZia pivnic alebo chodieb, ktoré sa nachéadzali pod plochou rinku
[6]. ReStauratori predostreli myslienku utvorit podzemnu turisticku trasu. Pomerne kratky usek chodieb
bol zreStaurovany v podzemnej Casti budovy Mestského uradu. Prace, ktorych ciefom je revalorizacia
dalSich usekov podzemia, nadalej pokracuju.

Pre zlozity azarovenl komplikovany proces, akym je revalorizacia mesta, mal fundamentalny
vyznam, ktory samospravy nie vzdy docenuju, miestny Podrobny plan uzemného planovania
a revalorizacie, potvrdeny Uznesenim Mestskej rady v Przemysli ¢. 20/XXV/88 zo dia 26.2.1988.
Obsiahly a z pravneho i meritdrneho hladiska spravne spracovany dokument konstruoval reStauratorské
navrhy a zavery. Tento zasadny dokument, ktory zahffia formélnu a meritdrnu stranku ochranu Starého
mesta w Przemysli, platil do roku 2004. Z perspektivy uplynutého Casu si treba polozit' otazku: vyuZili
mestské organy vahu a hodnotu tohto uznesenia?

V obmedzenom a uz zmenenom rozsahu bola revalorizacia mesta Przemysla prezentovana v Stidii
podmienok a smerovania Uzemného planu mesta Przemys| (uznesenie Mestskej rady v Przemysli €.
82/2000 zo dia 28.juna 2000). Tato Studia stratila platnost po jej aktualizacii, ktora nadobudla U¢innost
uznesenim Mestskej rady v Przemysli ¢. 26/2006 zo dia 23.02.2006. Nova $tudia bola vypracovana
v stlade s platnym zakonom o ochrane pamiatok a starostlivosti o ne zo diia 23. jula 2003 (polska
zbierka zakonov €. 162, polozka 1568 v plathom zneni), ktora je v Pol'sku zakladnou pravnou normou,
ktora upravuje ochranu pamiatok. Stdia okrem zavedenia zén pamiatkarskej ochrany vyty&uje zasady
aktivit, ktorych cielom je ochrana kultirneho dedi¢stva, Uroven zasahov do pamiatkovej Struktiry
a zéroven definuje stuc¢asné funkcie pamiatok.

Revalorizacia mesta Przemysl v rokoch 2005-2013 (Uznesenie Mestskej rady v Przemysli €.
84/2005 zo dna 12. maja 2005) - tento dokument bol zmeneny uznesenim Mestskej rady €. 40/2011
z31. marca 2011 na Lokalny program revitalizacie mesta na roky 2010-2015. Tak prvé, ako i druhé
uznesenie bolo prijaté s mySlienkou ziskat finanéné prostriedky z fondov EU a oZivit ekonomicky,
spoloCensky Zivot, revalorizovat zdegradované Casti mesta, no nepriniesli ofakavané vysledky.
S uvedomenim si vahy dokumentov treba podotknut, Ze gro historickych mestianskych domov na
przemyslskom rinku a na uliciach, ktoré vychadzaju z centra, je v zlom technickom stave. Najprv su
realizované re$tauratorské prace na fasade ainteriéry iprilahlé priestory su zanedbané (napr.
mestianske domy na Rynku 11, 17 i 18). Na fasadach domov opadava architektonicka plastika (napr.:
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ul. Kazimierza Wielkiego, ul. Franciszkanska, ul. Wtadycze, Basztowa). V sucasnosti mesto Przemysl
ma prijaty Miestny (gminny) program ochrany pamiatok. V programe vSak nebolo poukazané na
podstatu problému, Ze samotné neocenitefné hodnoty mesta nie vzdy prind$aju revitalizaciu, ze je
potrebné eSte definovat tzv. katalyzatory, body, ktoré davaju zéklad pre jeho rozvoj. Mozno postrehnut
chybajucu jednotnu a dlhodobu koncepciu ochrany pamiatok mesta a starostlivosti one [7].
Realizované revalorizaéné opatrenia na Przemyslskom rinku nadobudli spektakularny charakter a je
tazké vSimnut si spravnost prijimanych zasad reStauratorskych postupov. Takyto pristup k pamiatkovej
architekture nezahffia komplexné restauratorské prace. Napriek tomu, ze v Casti programu sa spomina
komplexna revitalizacia mesta, Studium tohto dokumentu nam neumoznuje urcit, aké metddy smerujuce
k zachovaniu historickej tvare mesta je potrebné pouZit.

Zidovska $tvrt, ktora sa nachadza v ¢asti medzi mostom nad riekou San, Vodnou branou a Lvovskou
branou, je spominana uz zadiatkom 15. storogia. Po roku 1757 Zidia ziskali pravo osidlovat sa na
uzemi celého mesta. UskutoCnend vizitdcia vroku 1661 udava urbanisticku Struktiru Stvrte
a architektiru objektov [8]. Realizovany archeologicky vyskum na prelome rokov 2004/2005 umoznil
odhalit fragmenty murov pivnic domov z prelomu 16. a 17. storogia pozdiz ulice Ratuszowej a z obdobia
19. a 20. storoCia na ulici  Watowej [9].

obr. 5: Odkrytie pamiatkovych fragmentov byvalej Zidovskej Stvrte (archiv: M. Gosztyta)

Originalne fragmenty zastavby (celok podpivni¢enia domov so zakladmi) so zachovanymi
vydlazdenymi cestami Stvrte, ktoré sa zachovali po druhej svetovej vojne, boli odkryté. Po odstraneni
vrstiev zeminy  nebolo zabezpeCené vykonanie Specializovaného architektonického vyskumu
a vypracovanie historicko-urbanistickej Studie. Toto Uzemie bolo ur€ené na stavbu sucasnej budovy
Muzea v Przemysli. VtedajSi vojvodsky reStaurator pamiatok (1999-2008) nepodnikol kroky k ochrane
historického miesta a v suvislosti stym bola zniCena nezvratnym spdsobom historicka Stvrt. Boli
poruSené dva zakladné ¢lanky zakona o ochrane pamiatok a starostlivosti o ne, t. j. ¢lanok 4 a ¢lanok 5.
Pravne a vedecké pochybnosti bude vzdy vzbudzovat otazka, Ci lokalizacia su¢asnej budovy za cenu
straty historickej Stvrte neporuSuje zakladné normy ochrany pamiatok.

Zhrnutie

Spory a diskusie okolo programov a smerov reStaurovania alebo revalorizacie pamiatok budu
pretrvavat i nadalej. Vyplyva to totiz z neustaleho vyvoja tedrii a reStauratorskej praxe, ako aj neustale
sa meniacich a novych programov vyuZitia, ktoré definuju majitelia ¢i uzivatelia pamiatkovych objektov
a taktiez meniace sa miestne organy. Rozvoj reStauratorstva a technoldgii vplyva na vyvoj vyskumnych
nastrojov. Zvacujice sa moznosti vyskumu mnohokultirneho dedi¢stva umoziuju vo vacSej miere
chapat kulturne prostredie. Dnes jestvuije iba jedna otazka, ¢i samospravne organy si zanu vSimat, Ze
mnohokulturne dedi¢stvo nie je prekazkou v rozvoji miest, ale jej katalyzatorom. RozSirujuca sa Skala
vnimania hodnét miest by mala vplyvat na kvalitu reStaurdtorskych prac z meritérneho pohfadu -
vedeckého a administrativneho.
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Doc. Ing. arch. Jarmila LEDINSKA, CSc.
Externi pracovnik VUT Brno, FAST

Brno, namésti Svobody — ukazky rekonstrukce méstanskych domu

Abstrakt: Prezentace soucasného vyuZiti tfi kulturnich pamatek v méstské pamatkové rezervaci (MPR)
s podobnou historii vzniku, ale s odliSnym stavebnim vyvojem, které patfily nobilované vrstvé
méstanstva. Po strmém vzestupu nasledoval postupny upadek a devastace, kterou vystfidal zvyseny,
odborny zajem a vhodné provedené rekonstrukce béhem poslednich 15 let. Pfestoze domy — palace
byly vzdy polyfunkeni, stupriujici se komeréni exploatace ¢asteCné zastira jejich architektonické kvality.

Klicové pojmy: kulturni pamatka v MPR, stavebni historie, vyznamni autofi, stavebnici a majitelé,
rekonstrukce méstanského domu (ve smyslu lat. reconstrukcio — znovuoziveni), soucasné vyuZiti.

Uvod

V8echny tfi prezentované objekty se nachazi v MPR na nejvétSim a nejstar§im brnénském nameésti
Svobody, pomysiném centru mésta, které si zachovalo od stfedovéku svij trojuhelnikovity tvar
vymezeny obchodnimi cestami a potokem. Ackoli prvni pisemna zminka o zdejSim hradisti se
slovanskou osadou je uvedena v Kosmové kronice z roku 1091, k udéleni méstskych prav doslo teprve
v roce 1243. Historické etapy vyvoje mésta se promitaly i do nazvi namésti: Dolni trh, Velké nam., nam.
cisafe Frantiska Josefa, nam. Svobody, nam. Adolfa Hitlera, nam. Viktoria, nam. Svobody. Z domd,
které si zde budovali bohati méstané, v dalSich generacich povyseni do Slechtického stavu, se stavaji
na slougenych parcelach méstské palace, dodnes nejednotné oznacované diim — palac. Riznorodost
a slohova pestrost, kterou se namésti vyznacuje, byla podminéna asanaci a pfestavbou doml zviasté
na prelomu 19. a 20. stol. ve shodé s dopravnimi naroky regulacniho planu, dale destrukcemi obou
valek i novodobymi dostavbami. Pozornost, kromé zde uvedenych objekt, pfitahuje ze starSich domd,
novorenesancni najemny dim z roku 1902 typu ,Hof* se &tyfmi obytnymi kfidly kolem nadvofi s pasazi
(dispozice arch. Anton Prastorfer). Na praceli (arch. Germano Wanderley) vynaseji sloupy vysokého
fadu atlasové (soch. Richard Tomola), odtud zlidovély nazev dim U ¢ty mamlasu.

Mezivale¢né funkcionalistické obdobi vhodné reprezentuje Moravska (dnes Komercni) banka
s pasazi Beta z roku 1930 autor( Ing. arch. Ernsta Wiesnera a Ing. arch. Bohuslava Fuchse. Navzdory
pasovému Clenéni oken a parapetl ji tmavé vertikaly zavésného systému fasady sjednocuji s okolnimi
objekty, zejména z mista vstupu do centra od Zelezni¢niho nadrazi.

Novodobou Caste¢né podsvétlenou celosklenénou fasadu najdeme na diskutovaném objektu Ing.
arch. Ladislava Kuby a Ing. arch. Toma3e Pilafe na obchodnim domé Omega, postaveném v roce 2008
na misté asanovaného OD JEPA (pozdéjSiho Domu nabytku). Pfikladem zamérného vyuziti efektu
kontrastu i schopnosti reflexe je od roku 2006 sklenénd fasada obchodni pasaze Rozkvét mezi
Kleinovym a Schwanzovym domem navrzené firmou TopProjekt s.r.o.

V navaznosti na dokonéeni podzemnich kolektort a kolejové trasy MHD v roce 2006 byl v ploché
dlazbé malo zfetelné vyznaCen obrys nékdejSiho kostelika sv. Mikulase, déle restaurovana kulturni
pamatka-morovy sloup nad grottou z roku 1689 od Jana Kititele Erny. Na misté byvalé Merkurovy kasny
od Ignéce Jana Bendla z roku 1699 je umisténa kruhova, kovova, nesouci jméno basnika Jana Skécela
od autort OD Omega. Poslednim uméleckym dilem z roku 2006 je, stalé rozpaky (ideové, esteticke,
funkéni, ekonomické) budici, hodinovy stroj akad. soch. Oldficha Rujbra a arch. Petra Kamenika.

Dim pand z Lipé, pfesnéji Schwanziv palac, nam. Svobody 86/17
Nemovita pamatka od roku 1958, €. rejstfiku USKP : 26375/7-157.
Christian Schwanz z Retzu (*15 7 - +1601).

Bardejov 20. - 21. august 2013 114


petric
Text napsaný psacím strojem

petric
Text napsaný psacím strojem


BARDKONTAKT 2013 PROBLEMATIKA MESTSKYCH PAMIATKOVY CH CENTIER

Stavebni historie, archeologické nélezy, vyznamni autofi, stavebnici a majitelé, rekonstrukce
a soucasne vyuZziti.

Zachranny archeologicky vyzkum v roce 2000 v prostoru dvora domu odhalil pfekvapivy nalez o tom,
Ze puvodni stfedovéka urover terénu mésta se nezménila, dnesni dlazba ji pfevySuje o 20-30cm.
Nejstarsi udaj je z roku 1347, kdy dvé sousedici méstisté vlastnili Vaclav Propinas Senkyr a Jindfich
Fuchs kozesSnik, ktery parcely scelil vjednu, odpovidajici dneSni Sifce. Archeologicky byl
zdokumentovan sklep patrového gotického hrazdéného domu, ktery zanikl dle dendrochronologické
analyzy koncem 13. stoleti. PozdéjSi majitelé femeslnici a obchodnici ve 14. stol a 15. stol. jiz uzivali
podsklepené, zdéné patrové stavby, ale stale prostor mezi nimi zlistaval prijezdem, ktery se zachoval
dodnes. Pfi vyzkumu vydaly odpadni jamy a jimky fadu nalezu keramiky, skla a Zeleza i svédectvi
o stavu pozdné stfedovéké hygieny (18 vydfevenych jimek hloubky 4 m). Z renesance a baroka jsou
nalezy bohatSi o zlomky keramiky, ze které byl sestaven tzv. brnénsky pohar, pfibyly nové tvary,
stoupla i Uroven hygieny pfi zfizovani kamennych studni a vyzdivani zachodovych Sachet, (2x2 m
hloubky 7 m).

Od pocatku 16. stol. je doloZzena souvisla fada vlastniki, z nichZ k vyznamnéjSim patfil rytif
Matya$ Munk z Ivangic, drzici d&im od roku 1531. Po ném naleZel na 25 let (1564-1589) diim Cenkovi
z Lipé, ktery ho vroce 1589 prodal rakouskému velkoobchodnikovi se zelezem, suknem a vinem,
pozdéjSimu radnimu, ale také sménarnikovi Schwanzovi. Za sluzby, prokazané v bojich s Turky mu byl
cisafem propuUjéen predikat ,z Retzu. Christian Schwanz je na parcele prvnim vyznamnym
stavebnikem. Po strZzeni domu je mezilety 1590-96 vybudovan reprezentacni vrcholné renesancni
Ctyfpodlazni palac s prevladajici hloubkovou dispozici kolem Uzkého dvora, uzavieného z jedné strany
hranicni zdi.

Z pfedchozich fazi se zachovaly pouze v suterénu fragmenty gotického zdiva. Vystavbou byli
povéfeni dva znami, v Brné usazeni Italové, stavitel Antonio Gabri a sochai Giogio Gialdi, ktery
proved| vyzdobu fasady. Za portalem vedlo ze vstupni siné ¢tyframenné schodisté do 2. — 4. podl. uli¢ni
¢asti budovy. Pomocné Snekové se nachézelo v zadnim traktu. Mistnosti 1. a 2. podl. maji neckové
nebo valené klenby s vyseéemi zdobenymi vpadlinami ve tvaru karetnich znak(, dalSi patra jsou
plochostropa. Na pavlaovy ochoz v 2. a 3. podl. vedla okna enfiladné propojenych mistnosti. Stejné
usporadani s vétsim poctem dvefi bylo v 1.podl.

Pruceli palace se po stranach honosi dvéma kamennymi polovalcovymi arkyfi. Ve 2. a 3. podl. se na
parapetech, v nadpraZi oken, na meziokennich sloupcich i na oblych konzolach arkyil vyskytuji
figuralni i vegetabilni motivy zejména vinné révy. Mezi vyjevy ze starovéké mytologie, biblickymi
i stredovékymi pfibéhy evropskymi jsou také pracovni naméty shodné s Cinnosti majitele, jako bylo
péstovani vinné révy. Gialdi opatfil vSechna okna kamennymi Sambrénami s rozetami, jejich fimsy
nesou volutové konzoly, pod fimsami je Uponkovy vlys. Trojuhelnikovy fronton portalu vynaseji dvé
dvojice herem, zde muz a Zena (polopostava, pfechazejici v hranolovity sokl). Po stranach
pulkruhového portalu jsou cvikly vypinény nizkym reliéfem. Zasluha o dokonceni dvoukfidlého
arkadoveho nadvofi v 1. a 2. podl. s toskanskymi sloupy se pfipisuje Valentinu Duchovi z Libecku, za
kterého se v roce 1603 provdala UrSula, vdova po Schwanzovi.

V nésledujicich letech se majitelé domu rychle ménili, az ho v roce 1646 koupil za 6000 zlatych,
polni marsal Jean-Louis Raduit de Souches, velitel obrany mésta pied Svédy za fficetileté valky.
V drZeni jeho rodu byl téméf sto let do roku 1744 a obnasel 18 pokoju, Ctyfi kramy, tfi kuchyné a dvoje
staje pro 18 koni.

Za vlastnictvi (1818-1853) dalSiho majitele barona Josefa Adlera z Hajku doch&zi od roku 1826 k
pronajmu domu pro vice municipalnich Ufadd, dale ke zfizeni jedné z prvnich méstskych kavaren
vroce 1831, zvané Hofferovska, ale zejména v roce 1843 k navyseni puvodné 4. podl. domu s 3.
podl. dvornimi kfidly o dalSi 5. podl. uli¢ni. Nasledujicimu majiteli obchodniku s koloniélnim zbozim
Franzi Komarekovi (ve vlastnictvi 1880-1895) byla pfi upravach na jeho prani zvySena okna
zplsobem, ktery necitelné poruSil kamenosochafskou vyzdobu na parapetech arkyfi s nasledky
patrnymi dodnes. DoSlo k tomu vroce 1882 pfi puristické Upravé fasady v duchu neorenesance,
provedené arch. Augustem Prokopem a socharfem J. E. Tomolou.
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Vroce 1913 kupuje dim Ustfedni svaz eskych hospodafskych spoletenstev v Markrabstvi
moravském v Brné, ktery ho vlastni az do roku 1948. Pfi rekonstrukci v roce 1938 podle projektu Ing.
arch. Bohuslava Fuchse byly odstranény utilitarni dvorni pfistavky a podle malife Emanuela Hrbka
bylo pfekryto neorenesancni sgrafito vytvorem s motivy ze zemédélského prostiedi. Na fasadé se
setkame s tfemi napisy. Pod korunni fimsou ,Dim pana z Lipé*, nize dobové tendenéni ,Sily spoj-blaho
stroj* a informativni nad vstupem ,Moravska Jednota“. K vysvétleni nazvu domu: do obdobi rané
Ceskoslovenské republiky, pod viivem protirakouskych nalad spada i zaména vyznamného stavebnika
a chténé zapomenuti jména Christiana Schwance.

Nasledky 2. svétové valky, pfimé zasahy na nédmésti, provizorni statické zajisténi v roce 1946
a pouze nejnutnéjSi opravy béhem vlastnictvi domu statem, nevhodné vyuzivani na skladové prostory
pro sousedni obchodni dim Rozkvét, to vSe byl setrvaly stav do doby, nez ho v roce 1999 koupil
Unistav a.s., ktery provedl rekonstrukci ve vysi 180 mil. K, ukonCenou zastfeSenim nadvofi v roce
2005. Autorem byl Ing. arch. Robert Jufik.

Soucasnym majitelem je Ing. Radim Janéura, viastnici spole¢nost Student Agency s.r.o., ktera zde
ma také sidlo. Dim slouzi jako obchodni pasaz s kulturni galerii, pfedprodejem listki
a informacemi, mnoha misty k obCerstveni, fadou drobnych obchudki a sluzeb, hudebnim klubem,
¢ajovnou a nastfeSni kavarmou Vyhlidka. Je na nepfehlédnutelném misté, je hojné navstévovan, ale
maximalni exploatace, reklamy a upoutavky zvenci i uvnitf rozptyluji pozornost pfi prohlidce
prakticky jediného brnénského domu s dvoupodlaznim arkadovym nadvofim. [1]

Herringuv palac, dfive dum U zlaté lodi, nam. Svobody 72/8
Nemovita pamatka od roku 1958, €. rejstfiku USKP : 14551/7-155.
Johann Paulus, rytif z Herringu (*1758 — t1836).

Stavebni historie, archeologické nélezy, vyznamni autofi, stavebnici a majitelé, rekonstrukce
a soucasne vyuZziti.

Viykladni skfift Brna, jak je také nazyvano nam. Svobody, hosti od roku 2001 v jednom ze svych
palacd, instituci opravnénou k pasobeni v kulturni pamatce. Jak sami jeji uzivatelé, pracovnici NPU-
UOP Brno uvadaji, neni zapotfebi polemizovat o tom, zda se béhem &ty predchazejicich let jednalo
o rekonstrukci, renovaci i adaptaci, protoze vSechny postupy zde byly uplatnény. Dilezité pro
investora MK CR, uZivatele i projektanty Ing. arch. Radko Kvéta a Ing. arch. Pavla Pekara bylo
zachovani stavebni podstaty pamatky, pfi souasném spinéni naroki kladenych na vefejnou
administrativni budovu s rozsahlym kniznim a depozitnim fondem.

Projektu pfedchazely postupné od roku 1995 prizkumy: archeologicky, stavebné-historicky
a restauratorsky.

Na planové rekonstrukci brnénskych méstist vztaZzené k roku 1348 se objevuji dvé hloubkové
orientovand méstisté,osidlena dlouho pfed timto datem. Jednalo se o dfevohlinité domy, kde v objektu
o pudorysném tvaru L byly nalezeny pozUstatky zahloubené pece k Upravé potravin. K zajimavym
nalezim patfi fragmenty aquamanile (ki s jezdcem) ze 14. stol. Rizné ztvarnéné nadoby s vylevkou
a uchem se uzivaly od 10. stol. pfi cirkevnich obfadech. Za velmi cenny nalez je pokladana dfevéna
soustruzena miska na duté noZce z téZko opracovatelného smrkového dfeva i talif z javoru v téZe
,Lfechnologii®.

Nejstar§im, spolehlivé dolozenym majitelem byl rychtai Jan z Rohru, jehoz rod vlastnil dim
v letech 1328-1371. V prehledu dalSich majiteltd domu U zlaté lodi se vystfidali obchodnici, femesinici,

Zdény dvoupodlazni dum s klenutym pfizemim i sklepy, ve kterych se dochovaly dva portaly, rané
a pozdné goticky, je rozsifovan do hlouby i na konci parcely pfistavkem. Nasledné renesancni Upravy
byly prekryty mladSimi stavebnimi aktivitami. Od roku 1633 do1687 je dim v soukromém, vlastnictvi
zabrdovickych opatl-premonstratd, pak na 42 let v majetku nejvyssiho zemského sudiho, nasledné si
0 négj rozsifuje rejstfik nemovitosti v letech 1730-1760 rod Dietrichsteind.
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Vroce 1795 se dim dostavda do uzivani obchodnikovi Johannu P. Herringovi shatkem
s FrantiSkou, vdovou po zamozném obchodnikovi Vincenzi Millerovi. Johann P. Herring, po kterém je
ddm pojmenovany, patfil mezi brnénské grindery, ktefi poloZili zaklady k velkolepému prdmyslovému
i obchodnimu podnikani. Prestoze mnozi pochazeli z nevyznamného spoleCenského prostfedi, jejich
zasluhy byly ocefiovany prub&zné i posmrtné. Herringovy aktivity: zakladatel stejnojmenného
obchodniho domu, podnikatel v dlinim primyslu, spoluzakladatel tovaren na sukno a kizi, pfedstaveny
evangelické obce, mecena$ FrantiSkova muzea.

K neorenesancni prestavhé a Upravé domu, jiz barokniho palacového typu, pfistoupil v roce 1843
az jeho synovec, Ernst Johann Herring (*1816 —11871), nejprve rytif, od roku 1867 baron
z Frankensdorfu. Ernst J. Herring, kterému stryc umoznil studovat v Anglii komerci a architekturu,
pfedloZil plany pro stavebni povoleni, vypracované stavitelem Antonem Markem, ke korekci svému
znamému z obchodnich kruh(. Byl jim vyznamny architekt a urbanista Christian Friedrich Ludwig
rytif z Forsteru.

Na rozsifené parcele vznika v kratké dobé Ctyfpodlazni, hloubkové orientovany, trojkfidly méstsky
palac s malym dvorem ukonCenym stajemi a koCarovou, v uli¢ni ¢asti podsklepeny. Z pfedchozi etapy
se Caste¢né zachoval v parteru prujezd, kramy a sklepni prostory. V patrech pak stejny poCet okennich
0S.

Forsterovi i Herringovi byl blizky racionélni Zivotni styl, navic Forster dovedl progresivné skloubit
vlastnosti modernich materiall s jejich hospodarnosti (keramické osténi, litinové prvky, ,pafizsky rost*
Kleinové palaci, zdobi Herringliv palac o Sedesati mistnostech reprezentaCni eliptické schodisté
z vetknutych kamennych stupnd s dekorativnim litinovym zabradlim. Je osvétleno plynovymi lampami
v nikach a shora ukonceno svétlikem, jehoz prosklena konstrukce umoZziiovala vétrani a zabrafovala
tak orosovani. Stfesni rezervoary zasobovaly splachovaci zachody odvétrané do svétliku, vodovodni
potrubi bylo v patrech ovladano mechanicky, splasky ustily do méstského kanalu.

Forsterlv obdiv k Italii se projevuje pfi Upravé fasady. Podle vzoru renesancnich palact tvofi rizalit
dvoupatrova trojdilna slepa arkada. Ve 2. podl. se Ctvefici polosloupt sionskymi a ve 3. podl.
s korintskymi hlavicemi. Sestice oken (vzor L. B. Alberti, palac Rucellai) byla opatfena novinkou, tzv.
americkymi okny se spodnimi vysuvnymi kfidly, ktera byla nahrazena kastlovymi az koncem 19. stol.
K pGvodnim repasovanym prvkim vSak patfi v arbelu kruhova reliéfni vyzdoba symbolického delfina
(herinka).

Ve tfeti a Ctvrté generaci se vazba rodu Herringll s méstem postupné uvolfiuje, az se stava v roce
1930 na ¢tyfi roky novym majitelem Ceska eskomptni banka. Osud rodiny dal$iho majitele, Zidovského
obchodnika Leopolda Bluma, ktery emigroval, byl tragicky, adresar z roku 1948 neuvadi Zadného jejiho
Clena.

V nasledujicich padeséti letech se v objektu spravovaném méstem vystfidala fada organizaci
a instituci, bez respektu k jeho pamatkové podstaté. Situace se zménila az po nékladné rekonstrukci za
103 mil. K¢ a s jeho souCasnym uZivatelem, pamatkovym ustavem, ktery v ném sidli od roku 2001.

O rekonstrukci se uvaZzovalo od devadesatych let min. stol., ale teprve podpovrchovy SHP a STP
odkryl skryté zavady (zajiSténi zakladové spary, odvlhCeni zdiva, provazani uli¢ni zdi na nérozich se
Stitovymi, sanace kleneb, uloZeni pfi¢nych zdi na baroknich povalovych a tramovych stropech, aj.).

Pro optimalni fungovani ustavu, ziskani vétsi uZitkové plochy, ale zejména pro celkové zlep$eni
statiky domu, bylo nutno pfistoupit i k méné citlivym zasahim. Vyhloubenim dal3i ¢asti podzemi pod
nadvofim vznikl samostatny archiv. K mimofadnému zasahu, k substituci krovu, se dospélo aZ po
dukladném rozboru technického stavu a posouzeni historické kvality jeho soustavy. Byla shledana jako
znacné narusena s béznymi femeslinymi detaily. Novy ocelovy krov respektuje vysku hifebene a sklon
stfechy, jsou splnény i normativni néroky na provoz ¢astecné dvoupodlazniho podstresi. Pasovy svétlik
na dvorni strané kryty hiebenem nahradil velkoplosna okna nevhodné orientovand do ndmeésti. Z ¢asti
pochuzi stfechu uZivaji pracovnici badatelny jako respirium. DalSi kancelafe vznikly umisténim chodby
v levém kfidle ke Stitové strané. K zasahu, ktery se ukazal jako velmi pfinosny, patfilo prolomeni
otvoru ve valené klenbé podzemi a osazeni lehkého, kovového, vietenového schodisté. Vznikl tak,
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vroce 2005, pfimy vstup z namésti pfes prodejnu knih do galerie Sklepeni, kde kromé plvodnich
portald, obnazeného zdiva z riznych fazi vystavby domu, fragmentu klasicistni pece a prezentovanych
zdejSich archeologickych nalezl je mozno navstivit asto se ménici vystavy. Druhy novy vertikalni spoj,
jediny vytah v domé, je vhodné umistén do byvalého svétliku a jeho prosklend Sachta propousti
dostatek svétla az do centraini haly ve 2. podl.

Vinteriéru probéhly Stukatérské a restauratorské prace ve tfech salonech piana nobile. Na
supraportach i na fabionovych stropech se zrcadly se uplatnily geometrické i figuralni motivy. Pozornost
si zaslouzi dobovy obdiv k technickému pokroku na jednom z medailond. Zatim co Zivly zemé, voda
a ohen jsou ikonograficky znazornény tradic¢né, je zde k Udivu dvou puttl reprezentovan vzduch jako
horkovzdu$ny balon. Autorem Stukovych i kovovych reliéfd byl sochaf Josef Klieber. Z dfevénych
vyrobk( byly repasovany ramové dvefe s profilovanou vyplni ze vzacnych dfev, taflované okenni
Spalety a parapety, okenni kfidla zistala z konce 19. stol. Stejna pozornost byla vénovana i pvodnim
Ctvercovym parketam, kde uziti riznych dfev vytvofilo kobercovy efekt. Chybéjici prvky z litiny tj.
zabradli, nakolniky, vyplné okének v podstiesi i v kazetach vstupnich vrat jsou bud dopInény, nebo
zhotoveny podle dochovanych fragmentu.

Na exteriéru, jako vizitce Ustavu, byla zvySend pozornost vénovana barevnosti fasady, které
pfedchazelo studium obrazovych materiall, sondazni prizkum a laboratorni analyza statigrafickych
nabrusl. Zvolena kombinace naCervenalé barvy pro pasivni plochy zdi je reminiscenci na nejstarsi
nalezenou fazi (cihelné zdivo bylo pozdéji opatfeno stejné barevnym Stukem) a svétle Sedé pro vSechny
aktivni plastické Clanky (pudni polopatro, rizalit, vyzdoba oken, parter s pasovou bosazi véetné
kamennych prvku portalu). V zavéru rekonstrukce doSlo k odhaleni jednoho z gotickych kamennych
sdruzenych portal( dvou krdm0, které byly oba obnoveny a jejich portaly doplnény o Stérbinové
kovové vykladce. S kovem a sklem se setkdvame i na podlahach dvornich paviaci.

Pfednaskové, prohlidkové a vystavni akce v prostorach palace, v galeri Sklepeni ana
nezastfeSeném nadvori s pfipominkou arkad, vraci palaci jeho nékdejsi reprezentativni vyznam. [2]

Kleinlv palac, drive dim U zlaté koule, nam. Svobody 84/15

Nemovita pamatka od roku 1958, &. rejstfiku USKP : 30886/7-156.

Palac vystavény zastupcem Franzem Kleinem I. (*1794 — 1+1855), od roku 1858 s predikatem, od
roku 1864 s titulem rytif a posmrtné od roku 1872 zafazen mezi nizSi fisskou Slechtu jako baron
z Vizmberka (dnes Lou¢na nad Desnou).

Stavebni historie, archeologické nalezy, vyznamni autofi, stavebnici a majitelé, rekonstrukce
a soucasné vyuZziti.

Z dokumentace, ktera se zabyvala rekonstrukci brnénskych mestist k roku 1348 vyplynulo, Zze na
parcele existovala i starSi zastavba. Prvnim zaznamenanym majitelem (1345-1367) byl Ortlin, mecif,
jehoz femeslo se zde udrZelo do konce stoleti a ktery vlastnil v Sifi dvou parcel patrné jiz tfipodlazni
dim. Béhem dalSich stoleti se v méStanském domé, neznamo odkdy nazyvaném U zlaté koule,
vystfidala cela fada majiteld rdznych profesi (radni, obchodnik, stavitel, stréZzce véznice,
protihabsbursky odplrce, méstan povySeny za stateCnost, primator). Vlastnikem od roku 1730 byl
finanéni odbornik a sménarnik Johann Michael Koffiller, ktery se zaslouzil o pozdéjSi rozvoj
brnénského textilniho pramyslu zfizenim prvni soukenické manufaktury. Zaznam z roku 1744 uvadi,
ze dim mél mj. deset pokojl, dvé kuchyné, dva obchody, staj pro dva koné a dar mu byla vyméfena ze
tfi komind. O dim, vyhodné situovany, ktery dale stfidal maijitele, projevili na pfelomu 30. a 40. let 19.
stoleti velky zajem bratfi Kleinové. Na kresbé FrantiSka Richtera z roku 1830 je zobrazen jako
tfipodlazni se strmou stfechou a tfemi vikyfi. Ve vstupnim podlazi jsou tfi vchody a kram, ve druhém
mezi postranimi krakorcovité vysazenymi arkyfi dvé okna, ve tfetim podlaZi okna Ctyfi.

K historii rodiny Kleini — Zakladatelem rodu a jeho podnikatelského, finanéniho a spolecenského
vzestupu byl Johann Friedrich Klein (*1756 — 1+1835), syn domkare, sedlak pfilezitostné obchoduijici
s munici. Z jeho deviti déti se dozilo dospélosti Sest syn(. Johann F. Klein ziskal v roce 1815 spole¢né
se svymi starSimi syny (v té dobé jesté vSichni Zili ve véku od 4 do 23 let) prestizni zakazku na pfeménu
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navrsi pod Petrovem zvanym Kalvarie na vefejny park. Kromé nejstar§iho syna Josefa Engelberta
(*1792 — +1830) zednika, kamenika a stavitele vodnich dél se prace zucastnil mladSi syn Franz Klein
(*1794 — 11855) vyuéeny zahradnik a zde projektant dimysinych Uprav skalnatého Uboéi, navazek
a ozelenéni. Po tfech letech byl na nové pojmenovaném misté, na FrantiSkové, odhalen obelisk miru
od arch. Josefa Pichla. Treti syn Engelbert Klein (*1797 — +1830) kratce podnikal pfi stavbé silnic, Ctvrty
Libor Klein (*1803 — 11848) studijné cestoval a vénoval se stavitelstvi, projektim pozemnich
komunikaci, zejména zeleznici. Paty syn Albert Klein (1807 — t1877) jako jediny ziskal vzdélani
absolvovanim vy$siho gymnazia v Brné.

V rodinné firmé se uplatnil pfedevsim jako financnik, ale angazoval se také politicky a byl poslancem
fiSského snému. S druhorozenym bratrem Franzem tvofili oporu rodového podnikani, jejich erbovnim
znakem byly Ctyfi semknuté ruce s heslem: Svornosti a Praci. Francovi i Albertovi byly postupné
udéleny tytéz Slechtické predikaty. Sesty, nejmladsi Hubert Klein (*1811 — +1856) mél jiz snadnéjsi
zivotni pozici a mohl se tak stat velkym mecenaSem uméni.

Je az neuvéritelné, jak tato jedna generace rozvinula primyslové podnikani, které presahovalo
hranice Moravy. Vynikli jako stavitelé Zeleznic a nadrazi (Severni dréha cisafe Ferdinanda z Vidné do
Krakova, nadrazi v Brné), vodnich staveb, regulacnich Uprav a stokovych soustav. V Sobotiné
u Sumperka a ve St&panové u Olomouce vyrabéli kvalitni Zelezo a litinu, coz jim umoziovalo zajistovat
kompletni dodavky. Podileli se na téZbé uhli na Kladné, kde také zahajili vystavbu modernich Zelezaren
na uhelné a koksové palivové bazi a roku 1847 se stali spoluzakladateli Brnénskeé plynarenské
osvétlovaci spolecnosti. Prispéli k péci o Cistotu, zelen a schidnost komunikaci ve mésté, podporovali
socialni a humanitarni déni. Dobfi hospodafi a opatrni financnici ziskavaji postupné do vlastnictvi:
Franz I. panstvi Lou¢nou roku 1844 a Albert I. jindfichovicky velkostatek s pivovarem v roce 1866. Jako
zakladatelé novych Slechtickych rodu, kde tradovala kiestni jména, obdrZeli dodate¢né numerickou
posloupnost.

Ke stavbé palace - Kleinové sice v Brné dostate¢né dlouho plsobi i pfebyvaji, stale vSak chybi
firmé Bratfi Kleinové (Franz, Libor, Albert, Hubert) reprezentaéni sidlo. Kone¢né mezi lety 1840-43
kupuje Franz Klain vyhodné situovany, honosny barokni diim na Velkém namésti od France Kische
a nechava ho okamazité strhnout. Neorenesancni novostavbou povéfuje svého pfitele, pfedniho
videfiského architekta Christiana Friedricha Ludwiga z Forstert, kterému asistuje pfi naro¢ném
projektu po strance umélecké, technologické i organizacni Theophil Edvard Hansen, jeho budouci zet.
Jejich spoleCnym usilim a s neomezenymi finanénimi moznostmi vznika vrozmezi let 1847-48
v podstaté dvojbytovy ,,dim* vyjimeénych dispozi¢nich a uzitkovych kvalit. Fasada &tyfpodlazniho le¢
neokazalého palace s mezipatrem navazuje na ulicni Caru, do hloubky parcely a v jejim zavéru jsou
pfistavéna kridla, ktera dala vznik komornimu nadvofi.

Na symetricky feSeném pruceli z masivnich piskovcovych kvadri s ornamenty vytesanymi az
dodateCné, vynikaji kontrastné kovové konstrukce (Zelezo oblozené zinkovou litinou). Na pfani
stavebnika je poprvé v civilnim stavitelstvi pouzit kov ne jako skryty konstrukéni material, ale
jako plnohodnotny vytvarny a vysoce esteticky material, schopny obohatit architekturu.
O sochafskou vyzdobu se zaslouzil Hans Gasser. VyuZziti kovu plné spinil Forsterdv navrh osové
umisténych rozmérnych ¢tyrdilnych oken s postrannimi arkyfi ve 2. a 3. podl. i konzoly a sima hlavni
fimsy. Dekorativni vyzdoba arkyfu (konzoly — trojice spiralovité ukonéenych herem, dvojice atlantl —
hornici v antickém odévu, gryfové — symbol postaveni firmy) nezapfe klasické, pfipadné renesancni
motivy, zde UCelové transformované. V interiéru salli jsou také architravy nad okny a arkyfi i jejich
podpory z tvarovaného kovu. Sobotinské Zelezarny dodaly rovnéz dvorni balkony, zabradli schodist,
obla Zebra k zaskleni zimni zahrady i dvojité zaskleni zrcadla u ovalného schodisté. Zminit smaltované
potrubi pro zachody je na mist&, protoze se jednalo o naprostou novinku ve mésté.

Z privodni zpravy Forstera se dovidame, s jakym zaujetim dim projektoval, i kdyz si posteskl, ze na
malém misté ma byt vytvofen ne nevyznamny pocet obytnych a sluZebnich mistnosti. Dispozi¢né navrhl
po kazdé strané hlavniho vstupu i vjezdu zaroven, najemni obchod s pisarnami v mezipatfe. Tam také
byly mistnosti pro domovnika, ko€iho a skladisté pice, samostatné pfistupné Snekovymi schodisti.
Prijezdem se dostavaly vozy na nadvofi a do kocarovny, koné sestupovali po tocité rampé z kulu ve
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spadu 1:6 do staji pro Sest koni. Osvétleni zajistovaly svétliky, otvory v klenbé slouzily ke shozu krmiva
a k ventilaci vyvedené nad stfechu. ProtoZze domovni kanal byl vy3 nez podlaha staje, byla v sedlarné
zfizena zumpa spumpou pro preCerpavani do kanalizace. ReprezentaCni ovalné schodisté
konstruované jako samonosné vieteno se stupni z bilého mramoru bylo uzaviratelné pro moznost
vytapéni honosného prostoru.

Druhé a treti podlazi byla totozna, navrzena pro dvé domacnosti. Kazdy z bytd mél pét vychodi, tfi
na hlavni schodisté, dalSi dva v hloubce domu, na obsluzna vietenova schodisté. K Cistoté bytd a odévi
slouzily balkony vysazené do dvora, k osobni hygiené pak dva splachovaci odvétravané zachody pro
kazdy byt. NejnaroCnéji po strance materialové i umélecké byly navrzeny centralni rozlehlé salony
s boCnimi arkyfovymi pokoji. Ve Ctvrtém podlazi smérem do namésti byly spoleCenské mistnosti pro
hosty, ze kterych byla pfistupna zimni zahrada obihajici tfi dvorni kfidla. Jeji oblé nalevkovité se
rozSifujici zaskleni umoziovalo vétSi prosvétleni nadvofi. Nad Casti pidy smérem do namésti byla
zfizena vyhlidkova terasa. V pudnim prostoru se nachazela i pradelna a rezervoary destové vody, ktera
byla ekologicky vyuzivana.

Z Forsterovy planové dokumentace se uchovaly kromé zakladnich vykresu i detaily vypracované
v méfitku 1:1 pro veSkeré kovové a truhlaiské vyrobky. Luxusni materialy distojné reprezentovaly firmu:
taflovani, dvefe i okna z mahagonu a dubu, tabule ze zrcadlového skla se zasklivacimi profily z mosazi,
kovani klik z pozlaceného bronzu nebo alpaky, rukojeti ze slonoviny, stény schodisté a salont se
Stukovym mramorem, vzory parket z riznych drev.

Malifska a Stukatérska vyzdoba se soustfedila na ploché fabionové stropy tfi mistnosti
orientovanych do namésti a propojenych se dvéma sméfujicimi do nadvofi. Zatim co ve 3.podl
pfevladaji geometrické ornamenty, v pianu nobile se uplatfiuji v zrcadlech motivy pfevzaté z antiky,
neoklasicizmu i baroka, pojaté romantizujicim zplsobem. Vyskytuji se vegetabilni ornamenty, iluzivni
klenby, kazety a ramy s idealnimi zenskymi portréty, krajinkami i drobnymi Zanrovymi scénkami. lluzivni
okna vyplfiuji stejné malované busty, rutinné je uZito nepravych material( pro znazornéni ,antickych
kameji a CoCek‘zasazenych do ,bronzovych® rdmd. Rozmérnéjsi iluzivni malba plesajicich nebestanek
v salonu vSak prozrazuje oproti jinym malbam pouze dobrou femeslinou urover.

Po dokonceni stavby uved! Forster v komentéfi publikovaném roku 1848 v Allgemeine Bauzeitung
mj.: ,Jen zfidka je architektovi dopfano vytvorit od zakladu obytny dim podle svého pojeti, s naleZitou
vyzdobou a za pouziti nejvhodnéjSich materiall, které jsou k dispozici.“ V Brné k tomu do$lo opét, po 82
letech, pfedanim rodinné vily manzelim Tugendhatovym, autorem Ludwigem Miesem van der
Rohe. Obé stavby maji mnoho spole¢ného: zanicené pokrokové stavebniky, invenci architekt,
kvalitni precizné opracované materialy, nejmodemngjsi techniku a technologii, kov a sklo jako
konstrukéni a vytvarny prvek exteriéru i interiéru, vztah k pfirodé reprezentovany zimnimi zahradami.
Proto je Kleintv palac nazyvan vilou Tugendhat 19. stoleti.

Franz Klein |. obyval dim jen pouhych sedm let, umira ve svych 61 letech, po prochlazeni na
inspekci traté z Bohumina do Osvétimi. Citovalo se: ,zemrel knize prace”. Dim pfeSel do vlastnictvi
Franze II., posléze jeho tety Marie Kleinové provdané Ulrychové a jejiho syna JUDr. Eduarda Ulrycha,
ktery ho v roce 1904 prodal vyrobci hudebnich nastroju Karlu Buchtovi. Jako soukromy majetek zUstal
v jejich rodiné do konfiskace némeckého majetku v roce 1945.

K degradaci domu dochazelo postupné od konce 19. stol., ale ve spravé mésta doslo k urychleni jak
riznymi vlivy, tak i nevhodnymi zakroky (poZar pudy, zatékani, propadlé stropy, pfedéleni mistnosti
pFickami, zni¢eni stén povrchovymi i skrytymi rozvody inzenyrskych siti aj.).

Nova kapitola domu se piSe od roku 1994, kdy ho ziskala smlouvou o pronajmu na 99 let banka
Credit Lyonnais, ktera za 80 mil. K¢ provedla rekonstrukci podle projektu Ing. arch. Vladimira Packa
a Ing. Jana Hrsela z projekéni kancelafe K4, s.r.o. za odborné porady PhDr. Bohumila Samka. Na
zékladé dukladnych analyz a za uUCasti renomovanych specialistd byl dim b&hem 16 mésicl, po
kolaudaci roku 1977, schopen provozu. V 1. podl. nadale zUstavaji obchody, ve 2. — 4. podl. se byty
zménily na spoleCenské a kulturni prostory, do podkrovi byly navrZeny patrové apartmany. Budova byla
z velké Casti vracena do puvodniho stavu a instalovanim prvkd, jakymi jsou moderni inZenyrskeé sité,
subtilni osobni vytah nebo nenapadné prestfeseni nadvofi, se zapojila do sou¢asného Zivota.
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Sami autofi uvedli, Zze ,k Ukolu pfistupovali s cilem co nejpfirozenéji skloubit potfeby moderniho
provozu, disponujiciho komfortem 20. stoleti, s pamatkové chranénym objektem a sou¢asné maximalné
vyzdvihnout vSechny hodnotné historické umeéleckorfemesiné prvky palace. Principem vSech novych
zasahu do organismu budovy bylo pfiznat soudoby vyraz konstrukci a materiall, vestavénych pfi
rekonstrukci a vyrazné je odliSit od prvk(, konstrukci a materiali puvodnich, restaurovanych
a obnovovanych. [3], [4]

Béhem poslednich let se stali vlastniky budovy Ing. Libor Barton a statutarni mésto Brno, v jehoz
gesci je vefejnosti pfistupna pobocka Knihovny Jifiho Mahena, sidlici ve tfech hlavnich sélech piana
sopra nobili. ReprezentaCni mistnosti piana nobile jsou zpfistupnény klientele estetické kliniky Yes
Visage, které zde praktikuje i zakroky. Ostatni mistnosti jsou ur€eny Uzkému okruhu zakaznikd rznych
firem. Ve 4. podl. smérem do namésti ma sidlo Ceska advokatni komora, ktera vyuziva i apartmany
(byvala zimni zahrada)jako kancelafe a vyukovy sél.

Prozatim je nepfistupné rozsahlé podzemi s obnazenym cihelnym zdivem, valenymi klenbami s pasy
a mohutnym zakladem hlavniho schodisté, ale i tak je patrny nékdejSi vyznam domu.

Zaver

Nazor Ludwiga Miese van der Rohe z roku 1924 o tom, ze ,...UCel stavby ji dava vlastni smysl
a obytny dum ma slouZit pouze k bydleni...%, pfi rekonstrukcich uz davno neplati.

Mélo by ale platit, Ze pfi rekonstrukci pamatky je primarni jeji hodnota kulturnéhistoricka, ne Sifici se
neregulovana komeréni exploatace. Jestlize prvni stavebnici byli i tvarci novych hodnot, méli by
i souCasni majitelé byt jejich prednimi ochranci.

obr. 1, 2, 3: Méstanské domy Brno, ndmésti Svobody ¢. 17,8 a 15
zdroj: foto archiv Jarmila Ledinska, Hana Simkova
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Ing. arch. Romana FIALOVA
Fakulta architektury STU, Bratislava

Mezivaleéna obytna architektura Uzhorodu

Abstrakt: Pfispévek mapuje statem vysoce podporovanou bytovou stavebni produkci Uzhorodu v ramci
1. Ceskoslovenskeé republiky. Prinasi vysledek poznatki z archivnich sbirek, dobovych literarnich zdrojt
a terénniho vyzkumu. Porovnava vyznam méstanské architektonické tvorby v Ceskoslovenském
kontextu s uzSim lokalnim vyznamem ovliviujicim kvalitu prostfedi. Sledované uzemi kulturné,
historicky i spoleGensky uzce souvisi se slovenskym prostfedim a jeho architektonickymi projevy.

Kli¢ové pojmy: obytna architektura, mezivale&na architektura, Uzhorod, 1. CSR, Podkarpatské Rus

Uvod

MezivaleCna architektura UZhorodu velmi uzce souvisi s Ceskoslovenskou historii. Kdyz se mezi
svetovymi valkami Uzemi Podkarpatské Rusi priclenilo k tehdejSimu nové vzniklému statnimu Utvaru - k
1. Ceskoslovenské republice, stal se Uzhorod spravnim stfediskem této oblasti. Toto postaveni si drZi
dodnes. Je nejvétsim méstem a hospodarskym, kulturnim i politickym centrem Zakarpatské oblasti
Ukrajiny. Usidlily se tu krajské Urady.

Kdyz na jafe roku 1919 zacinaly Ceskoslovenské urady svoji ¢innost na Podkarpatské Rusi, bylo
mésto Uzhorod - nastavajici hlavni mésto této zemé - jesté provincialnim mésteckem, které nemélo
urednich budov, vyjma nékolik okresnich instituci a byvaly zupansky ufad s pomérné malym poctem
ufedniku. S ubytovanim Gfednictva riznych rezortl statni spravy, dosazeného sem z historickych zemi,
vznikly potize, které zvolna rostly do bytove krize. [1]

Bytova vystavba v Uzhorodu

Uzhorod patfil v mezivaleném obdobi k 1. CSR, proto tvorbu z tohoto obdobi mizeme pfifadit k
tvorbé, ktera vznikala také na zbytku naSeho uzemi. AvSak hospodéarské a kulturni podminky tu byli
docela jiné nez v ostatnich Castech tehdejSiho statu. Toto spravni stfedisko bylo znacné vzdaleno od
hlavniho mésta Prahy a nachazelo se v okrajové Casti statu. Oblast to byla znaéné zaostala a proto do
jejiho rozvoje byly investovany nemalé ¢astky ze statniho rozpoctu. Trvalo nékolik let, nez se tu usadili
firmy a Zivnostnici a nez taméjSi produkce byla schopna splnit statni plany na rozvoj mésta a pojmout
tak desitky ufednikd.

Napfi¢ periferni geografické poloze Podkarpatské Rusi, nechala Ceskoslovenska viada vybudovat v
UZhorodu rozsahlou infrastrukturu. Vysledkem je velmi hodnotna stavebni produkce, ktera je uzce
kulturné i spoleCensky spjata s naSim Uzemim. Proto i dnes najdeme v Uzhorodu mnoho zachovalych
autentickych staveb, které tu zanechavaji odkaz na Ceské a slovenské stavitele a architekty. Vétsina
téchto staveb slouzi dodnes svému ucelu.

Vysledkem veSkeré stavebni akce v UZhorodé do dnesniho dne (rok 1933, pozn. autorky), jest 77
obytnych budov s 339 byty rodinnymi, 65 pokojiky pro svobodné a 4 obchodnimi mistnostmi. [2]

S velkou podporou Eeskoslovenské vlady a pro zvySeni prestize UZhorodu jako hlavniho mésta
oblasti byl Adolfem Liebscherem vypracovany velkorysy plan nové Méstské ¢tvrti Malé Galago. Kromé
vefejnych a statnich budov tu bylo pro statni zaméstnance postaveno 35 statnich modernich obytnych
dom0 s 289 byty. [3]

Adolf Liebscher urbanisticky koncipoval navrh zastavby Malého Galaga (obr. 1, 2, 5, 6) a také je
autorem nékolika bytovych domd. Pod jeho vedenim také vznikla reprezentaéni méstska Ctvrt' Velké
Galago, ktera byla zastavéna rodinnymi domy a vilami.
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Problémy bytovych a méstanskych domi v Uzhorodu

V Uzhorodu tak zacCaly vznikat budovy, které byly postaveny jak v jesté doznivajicich uméleckych
slozich zacatku 20. stoleti, tak také jiz v modernim funkcionalistickém duchu. Vytvafelo se tak
individualni tvaroslovi a vznikaly typické prvky a znaky autorskych rukopist architektonickych projekt.
Na realizovanych stavbach tak mizeme pozorovat prvky doznivajici secese, kubizmu ¢i rondokubizmu.

K rekonstrukcim zatim ve vétSi mife nedochézi, proto jsou zachovany puavodni materidly,
architektonické a designové kreace i detaily, které na tzemi Slovenské a Ceské republiky v podobnych
typologickych objektech nenavratné zanikaji. Tyto kulturni vlivy poznacili celkovy obraz mésta a jeho
architektury (obr. 3, 4).

Obytné budovy maji zachované plvodni umélecko-historické hodnoty. U vétSiny z nich nedoslo k
vyrazngj$im adaptacim a tak dones slouzi svému pGvodnimu Géelu. Proto by bylo potfebné v pfipadé
obnovy pfistupovat k nim s ohledem k jejich historickym hodnotéam a stanovit metodiku obnovy. Jestli uz
v nékterych pfipadech k adaptaci a modernizaci doSlo, ¢astym problémem je pravdépodobné vice
vlastnikd jednoho objektu, kdy si kazdy adaptuje svoji ¢ast nezavisle na jednotné koncepci objektu jako
celku. Vysledkem je nesouroda budova, u které nabyvame dojmu nesjednocenosti. LiSi se pak v
pouzitych materialech, barvach omitky a fasady nebo vyménénych vyplnich stavebnich otvor. Kvdli
témto zasahim tak dochazi k naruseni umélecko-historickych i kulturné-historickych hodnot objektu.

Dal$im vyraznym problémem jsou takové zasahy do objektl, které vyrazné naruuji jeho plivodni
vyzor nebo hmotové feSeni a tim opét dochazi k naruSeni jak umélecko-historickych tak i kulturné-
historickych hodnot objektu (obr. 11). Jedna se o nevhodny vybér pouzitych materialli, zvolenych
barevnych kombinaci nebo také pfistaveb a nadstaveb objektu.

Nevhodna adaptace objektu, pfedevSim parteru obytnych dom0 pro nové ucely, také narusuje
vizualni vnimani objektu. V parteru se Casto vytvareji nové obchodni prostory. Pokud tam nebyli
navrzeny od samého zacatku, dochazi ke zvétSovani stavebnich otvorl za ucelem komerénich vykladu,
nevhodné umistovani reklamnich tabuli a népisi (obr. 7). Nad vstupy do objektl také vznikaji
zastfeSeni, ktera nejsou v souladu s jejich kulturnimi a uméleckymi hodnotami.

Budovy znacéné chatraji hlavné kvuli zanedbani zakladni béZné starostlivosti. Plvodni okapy jsou na
mnoha mistech poskozeny, nebo Caste¢né chybi a postradaji svlj vyznam. Tak se voda dostane i mimo
okapovy systém a klimatické podminky volné narus$uji konstrukce téchto objektu (obr. 9). Také dievéné
okenni ramy Casto najdeme v puvodnim stavu, od svého prvniho osazeni neoSetiené. V opacném
pfipadé jsou vyménéné za nové, vétsinou plastové, ramy bez zachovani pivodniho ¢lenéni vypliové
konstrukce. Tim se méni vizualni vzhled celého objektu. Nékde doslo také k tvarovym zménam celych
stavebnich otvor(, co uz vzhled objektu nejen méni, ale i narusuje jeho historické hodnoty (obr. 1, 2).

obr. 1: Obytny diim ve Ctvrti Malé Galago, ulice Dovzenka, stav kratce po dokonceni, rok 1933.
zdroj: Merz, Antonin: Cinnost statni spravy v oboru pozemnich staveb. In: Musil, Jaromir (red.): Technicka prace v zemi
Podkarpatoruské 1919 - 1933. UZhorod: Odbor spolku ¢eskoslovenskych inzenyrd v Uzhorodé, 1933. s. 52.

obr. 2: Obytny dum ve &tvrti Malé Galago, ulice Dovzenka, rok 2013.
zdroj: fotodokumentace Romana Fialova, 2013.
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obr. 3: Dnedni ul. Volosina, byv. Rakocziho ul., historicka pohlednice.
zdroj: http:/luzhorod.info/pohlednice/historicke/ulice11.html.

obr. 4: Dnesni ul. VoloSina, byv. Rékocziho ul., stav 2013.
zdroj: fotodokumentace Romana Fialova, 2013.

obr. 5: Obytny dum ve Ctvrti Malé Galago, nabreZi Nezaleznosti, historicka pohlednice.
zdroj: http:/luzhorod.info/pohlednice/historicke/budovy36.html.

obr. 6: Obytny dum ve Ctvrti Malé Galago, nabfezi Nezaleznosti, stav 2013.
zdroj: fotodokumentace Romana Fialové, 2013.

obr. 7: Obytny dum ve ¢tvrti Malé Galago, ulice Dovzenka, rok 2013.

zdroj: fotodokumentace Romana Fialové, 2013.
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obr. 8: Obytny dim ve ¢&tvrti Malé Galago, ul. Dovzenka, stav 2013.
zdroj: fotodokumentace Romana Fialova, 2013.

obr. 9: Dim ve Ctvrti Malé Galago, ul. Ference Rakoczi, stav 2013.
zdroj: fotodokumentace Romana Fialova, 2013.

V nékterych mistech odpadéavaiji ¢asti fimsy, nebo Stukového zdobeni, chybi kusy omitek a tim je
odhalena konstrukce objektu a ponechéana tak pisobeni vlivim vnéjSiho prostiedi (obr. 8). Stavby se
tak naru$uji a tim nakladnéjSi budou jejich opravy a rekonstrukce.

Tato bytova vystavba musela splfiovat v mezivéale¢né dobé celkem vysoké naroky na hygienické
pozadavky. Vdechny mistnosti museli byt pfimo vétratelné, s vyjimkou koupelny. Zadny byt nemohl mit
podlahu pod Urovni terénu. Domy byly postaveny do nékolika blokd, jejich uspofadani vytvari dvory,
které jsou dobfe dimenzovany a dnes uz jsou zarosteny bujnou zeleni. Také ve vstupnich prostorech
dom0 a na schodistich se nachazi spousta autentickych prvk( a pouzitych materiald.
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obr. 10: Ddm, ulice Jevgena Fencika, vznik 1925, stav 2013.
zdroj: fotodokumentace Romana Fialova, 2013.

obr. 11: Ddm, ul. VoloSina 17, byv. Rékocziho ul., stav 2013.
zdroj: fotodokumentace Romana Fialové, 2013.

Zaveér

| pfesto, ze se k architektufe mezivaleCného obdobi chovame stale zdrzenlivé, je potfebné ocenit jeji
kulturné-historické a umeélecko-historické hodnoty a dostat tyto objekty pod ochranu. Je nanejvys
dulezité, aby se stanovila koncepce ochrany a obnovy téchto budov. Objekty maji velky lokalni vyznam,
protoZze z malého provinéniho méstecka se takto vybudovalo dulezité oblastni centrum. DoSlo tak k
jednomu z nejvétSich stavebnich rozmach( Uzhorodu. Tato architektonicka produkce doplfiuje kontext

mezivale&né architektury 1. Ceskoslovenské republiky. Odrazi se v ni Geské a slovenské kulturni viivy v
dnesni Zakarpatské oblasti.
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Fakulta umeni TU, KoSice

Panské kurie - mestianske domy v Markusovciach

Abstrakt: Centralna pamiatkova zéna v MarkuSovciach disponuje neoby¢ajnym bohatstvom a hustotou
historicky hodnotnych architektdr (poCtom 21) zaradenych do centraineho zoznamu kultirnych
pamiatok. Jedna sa o budovy z réznych Casovych obdobi, ktorych hola existencia je v sucasnosti
vyrazne ohrozena. Vynimkou su len budovy MarkuSovského kastiela, Letohradku Dardanely, obecného
uradu, kostola a poziarnej zbrojnice, ktoré vyuziva Mizeum SpiSa, miestna rimsko-katolicka farnost a
samosprava. Menované pamiatky v8ak povacsSine funguju rovnako ako aj ostatné panské domy
v centralnej pamiatkovej zone v MarkuSovciach. Teda v rezime prevadzky s minimalnou udrzbou (ak
vObec nejakou) uz viac ako 20 rokov. Aké sU vyhliadky na zachovanie a preZzitie architektonickych
hodn6t a panskych kurii centrélnej pamiatkovej zény v MarkuSovciach? Najva¢sim problémom ako sa
zda zacina byt hlavne negativny a pasivny postoj miestnych obyvatelov k tymto architektonickym
svedkom svojej doby.

Kracoveé pojmy: MarkuSovce, architektura, kulturne dediéstvo, panské domy, kurie, Mariassyovci,

Uvod

Pohnutok pre opatovné napisanie prispevku vztahujuceho sa k centralnej pamiatkovej zoéne
v MarkuSovciach bolo hned niekolko. Vyrazna stagnacia aktivit samospravy vo vztahu k
sanovaniu architektonickych pamiatok a k hodnotam budov v priamom vlastnictve obce. Ako azda
vSade na Slovensku su historické pamiatky pre obec skor pritazou a samosprava akoby nemala dost
,energie“ na ich obnovu a na prinavratenie Zivota medzi ich mury ido ich bezprostredného okolia.
ZvacSa negativne postoje laickej verejnosti k problematike centra a obnovy historickych objektov.
Skeptické postoje mladych ludi, ktori radSej opustaju priestory centra a Uplne stracaju zaujem, ¢o sa
bude dalej diat v ich vlastnom rodisku. V tomto okamihu by sme si vSak vSetci obyvatelia MarkuSoviec
mali postupne za¢at uvedomovat, Ze tito nemi svedkovia minulosti vytvarali a stale maju Sancu vytvarat
neopisatelny a neopakovatelny ,genius loci priestoru v ktorom sa narodili a vyrastali. Prvym impulzom
snahy o zachovanie architektonickych pamiatok centralnej pamiatkovej zény v MarkuSovciach je ich
neobyCajna hustota na relativne malom Uzemi centra obce. Kontexty a vztahy medzi nimi su v danom
priestore jasne Citatelné aj vo vazbe na SirSie panoramatické pohlady, siluety v krajine i urbanisticku
Struktaru.

V stcasnosti sa nachadza v ustrednom zozname kulturnych pamiatok na Slovensku nachadza 21
architektur z MarkuSoviec. Vacsia Cast z nich ma charakter prave panskych domov a kurii. Niektoré su
zname a vyznamne v celoeurépskom meradle no je tiez niekolko takych o ktorych ani doméci netusia
aka architektonické a historické hodnoty sa nachadzaju v priestore, v ktorom sa denno-denne pohybuiju.
Pokusime sa preto predstavit Vam viac i menej vyznamné architektonicky hodnotné panské domy
a kurie centralnej pamiatkovej zony v MarkuSovciach.

Vyskumna vyprava zo zaciatku 20. storocia a predstavenie priestoru

Cielom vyskumnej vypravy v roku 1913 bolo ziskanie informécii o v8etkych historickych pamiatkach
a budovéach jednej obce a jednej rodiny. Dévodom bol tieZ fakt, ze oproti predoslému veku sa cirkevné
umenie dostava do Uzadia a do popredia vystupuje vSedné svetské umenie vnimatelné hlavne na
charakteristickych stavbach.

Bardegjov 20. - 21. august 2013

128



BARDKONTAKT 2013 PROBLEMATIKA MESTSKYCH PAMIATKOVY CH CENTIER

Hrad

Historické sidlo rodiny Mariassyovcov patri medzi najstarSie opevnenia na naSom Uzemi (Uzemie
vtedajSieho Madarska). Z historickych listin je dokazatelné, ze ked IV. Kun Laszlé (Ladislav Kun IV.) bol
v Csege vlistine odtial adresovanej dava suhlas na vybudovanie hradu vobci Markusfalva
(Markusovce). Nie su zaznamy o tom zeby hrad niekedy zburali a pravdepodobne plynule existoval az
do zaciatku 16. storoCia. Vroku 1527 dynastia L6csei (LevoCsky) davni rivali dynastie Mariassy
z Markusfalva (MarkuSovce). LevoCania vtedy legitimne na cisarsky prikaz takmer Uplne znicili
MarkuSovsky hrad. Na Stastie zrucaninou bol len na kratky ¢as — o ¢om svedcia renesancné Casti velke;
saly. ESte v polovici 16. storo€ia ho dali Mariassyovci do poriadku a do roku 1683 sluzil ako ich sidlo, ¢o
dokazuju aj rodinné listiny. V polovici 17. storoCia uz v8ak ostava definitivne zricaninou po rozsiahlom
poziari.

Vroku 1567 zalozili na tunajSom hrade zemiansku Skolu, na ktorej sa vyucovalo po slovensky
a ktora trvala do roku 1663. Pavol Mariassy, zakladatel Skoly, pozval vyuCovat na $kolu najlepSich
ucitelov. Po smrti Zigmunda Mariassyho, ktory po hospodarskom pade opat ziskal a zveladil majetky
svojho rodu, renesanény kastiel v dedine pod hradom dal postavit jeho syn Frantisek [[[2].

Kostol

So starym hradom bol Uzko spaty vzdy Kostol sv. archanjela Michala hoci mal vzdy samostatné
nadvorie. Podla niektorych historickych predpokladov bola juhovychodna bastila a veza kostola
prepojena s kostolom mostom (tento fakt sa nam zatial nepodarilo dokazat).

Podra listin vSak kostol stal uz roku 1280 a v tom ¢ase bol uz aj vysvateny. Podla predpokladov bol
kostol len jednolodovy, podobne ako ostatné kostoly v kraji s jednou osovou zapadnou vezou. Juzna
bo¢na kaplnka bola pravdepodobne postavena pocas vlady krafa Matyasa (Matej Korvin — Hunyadi)
a severna bo¢na kaplnka je starSia z obdobia viady krafa Ladislava. V rokoch 1703 — 1706 bol kostol
v rukach reformovanej cirkvi. Pravdepodobne sa poCas tejto doby zni¢ila vacSina gotickej vyzdoby
kostola. Pod hlavnou lodou kostola sa nachédza rodova hrobka rodiny Méaridssy. Dvere, ktoré veduce
do spodnej Casti veze dal vyhotovit Mariassy Xaver Ferenc v rokoch 1770-1780. PoCas poZiaru v 18.
storoCi, pravdepodobne po udere bleskom, bola zniena aj horna Cast veze. Po poZiari bol vSak kostol
zrekon$truovany.

Renesancny kastiel

Kastiel dal postavit eSte Mariassy Ferenc ,ex fundamento®. Tento napis sa nachadza aj nad
vchodom do kastiefa na mramorovej tabuli.

Okrem hradu a kostola sa v obci zachovalo 10 kaStiefov a kurii rozdielnej architektonickej,
umelecko-historickej a stavebnej hodnoty. Vystavba opevneného renesanéného kastiela, najlepSie
zachovaného a najvacSieho v MarkuSovciach, bola ukon¢ena vroku 1643, podla letopotu nad
portalom. Kastiel bol pdvodne opevnena obytna, jednoposchodova budova s okruhlymi veZzami na
naroziach, ukoncena atikou a tok rieky Hornadu bol tesne pri maroch kastiela, aby pomahal pri obrane.
Aj tento novy kastiel bol teda s ohladom na situéciu v krajine viac obrannym ako reprezentaCnym
sidlom hoci sa navonok obracal bohatymi atikovymi fasadami so sgrafitami. Opevneny bol valom,
zvySky ktorého mozno vidiet' eSte aj dnes v terénnej konfiguracii. V druhej polovici 18. storocia (1773)
bol kastiel prestavany a rokokovo upraveny vtedajSim majitelom FarkaSom Mariassym, ktory v 18.
storoCi navstivil sidla poprednych $lachticov v Uhorsku, Rakusku a Franctzsku, kde poznal dvorsku
kulturu a snazil sa po svojom névrate prispdsobit svoje rodné prostredie. Pozval velky pocet stavitelov,
socharov, maliarov i zahradnikov. Prestavbou pdvodne renesancného kastiela nebola vSak vyrieSena
otazka vysoko dolezita pre vtedajSiu feudalnu spolocnost, totiz potreba velkej spoloCenskej saly, ktora
sa adaptaciou kastiela nedala ziskat. V roku 1745 boli dokonCené rozlahlé hospodarske dvojpodlazné
budovy s malovanou iluzivnou pilastrovou fasadou po oboch stranach kastiela s bytmi pre sluzobnictvo,
ukoncené valbovymi strechami[1].

Letohradok Dardanely

Kastiel bol obklopeny francuzskym parkom s troma terasami prepojenymi kamennymi schodiskami a

s kamenarskom vyzdobou, ktorej Cast sa dochovala. Na hornej terase parku vybudovali roku 1778
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letohradok Dardanely. So stavbou letohradku zacal Farkas Mariassy okolo roku 1773 v suvislosti s
predpokladanou navstevou Jozefa Il. a cisarskeho dvora. Nedostatok predovsetkym spoloCenskych
priestorov v kastieli ho viedol k uskutoCneniu svojho zdmeru. Pre velké spoloCenské udalosti uzivali
sice Maridssyovci sldvnostnu salu na hrade, ktorl po poZziari v roku 1773 Farkas Mariassy obnouvil,
av8ak hrad uz trvale obyvany nebol. Bol si vedomy, Ze tento stary objekt, znaéne vzdialeny od kastiela,
nemdze splnit natrvalo poZiadavky spoloCenského Slachtického strediska. Preto takmer sucasne s
renovaciou hradnej saly zaCina stavat novy reprezentaCny letohradok v novoupravenej zahrade
kastiela. 18lo o novy stavebny typ, ktory poznal na svojich cestach, a ktory spifial takmer dokonale
predstavy Sfachty o spoloenskej ulohe architektury. V Casovej tiesni sa staval prednostne stredny
pavilon, ktory sa aj celkove zvonka i zvnatra dokonCil, zatial ¢o bocné kridla boli vymurované len do
vySky soklu a hlavna sala na poschodi sa spristupnila provizornym vonkajSim drevenym schodiskom.
Po oboch stranach pavilonu boli pristavané v 19. storoCi skleniky na sokle pdvodne planovanych
bocnych kridel. Bo¢né kridla boli dostavané az v 2. polovici 20. storocia[1].

Na pozadi a v tomto kontexte tychto historickych faktov a za existencie tychto vyznamnych stavieb
definujucich priestor centra obce MarkuSovce sa rodila mladSia zostava panskych kurii
v MarkuSovciach.

Vyber z Gstredného zoznamu kultirnych pamiatok

v

Por.C. |C.UZPF Objekt, adresa or. C. Sup. é. Parc. ¢.
Kuria, Michalska ul.

1. 3928 - rodinny dom — byvanie 27 11,12 40,41/1-2
Kdria, Michalska ul.

2, 3929 - rodinny dom — byvanie 45 29 8

679 Kostol, Michalska ul. 47 1

Kuria, Michalska ul.

4, 674 - Osustovec - nevyuzité 49 32 3
Kdria, Michalska ul.

5. 675 - Obecny urad — administrativa 51 34 295

297, 301, 298,
382, 383,306, 307, 299,

6. 671/1-5 Kastiel s aredlom, Michalska ul. 59, 55, 53,61 |35, 38 300
Kastiel, Michalska ul.

1. 672 - IGLASS - administrativa 63 37 305
Dom Pudovy, Michalska ul.

8. 3930 - nevyuzité 65 308
Kuria, Michalska ul.

9. 678 - byvanie 67 51 309
Kastiel, Michalska ul.

10. 673 - Bocian - nevyuzité 73 52 548/1
Dom remeselnicky, Michalska ul.

1. 3931 - rodinny dom - byvanie 75 54 318

12. 3927 Sypka, Odorinska cesta 15 46 553/4

13. 670 Hrad, Podhradova ul. 9 24 241/1-2,242
Kuria, Sv. Jana Nepomuckého ul.

14. 677 - rodinny dom - byvanie 7 123 533,534
Kuria, Sv. Jana Nepomuckého ul.

15. 676 - rodinny dom - byvanie 13 125 545,547

16. 1615 Pomnik, Skolska ul. 0 253

tab. 1: Viyber z centrélneho zoznamu kultdrnych pamiatok — KoSicky kraj
zdroj: http://www.pamiatky.sk/sk/page/register-nkp-tabulkove-zoznamy
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Podla Ustredného zoznamu kulturnych pamiatok sa v MarkuSovciach nachadza sedem panskych
karii, rimsko-katolicky kostol, kastiel, letohradok, tri hospodarske stavby, dva parky, dom spravcu,
remeselnicky dom, hradny palac a pomnik padlym Il. svetovej vojny.

Nie je mozné v ramci PZ MarkuSovce vSeobecne vymedzit, Ze historicka funkcia je nezmenitefna -
vyznam sposobu vyuzitia a jeho pamiatkova ochrana je predmetom uvahy Krajského pamiatkového
uradu pri skimani kazdého individualneho zameru obnovy ¢i Upravy objektu na uzemi PZ. VSeobecne
vSak plati zasada, Ze hmotna podstata origindlu sa neadaptuje k novej funkcii, ale funkcia sa
prispdsobuje danostiam objektu tak, aby nespdsobovala ziaden alebo len minimalny ubytok jej
vypovednych hodnét, nova funkcia pritom musi zaruCovat vhodny spdsob udrzby a prezentécie
pamiatkovych hodnot[1].

Stavebno-technicky stav objektov

Hodnotit' stavebno-technicky stav objektov by sme mohli jednotlivo, ale to by sme museli mat
priestor na ovela SirSiu diskusiu, preto aspon takto z globalneho pohladu.

Na zaklade zistenych skutoCnosti pri obhliadke priestoru sa da jednoznacne povedat, ze
v najlepSom stavebno-technickom stave spomedzi objektov z Ustredného zoznamu kultirnych pamiatok
je Rimsko-katolicky kostol sv. archanjela Michala. Existuje tu niekolko problémov aj v pripade kostola,
ale farské spolocenstvo sa o budovu kostola pravidelne stara.

Dalsimi objektmi v dobrej kondicii si objekty sikromnych vlastnikov a budovy samospravy, ktoré
samosprava vyuziva. Tu mame na mysli hlavne kuriu, kde dnes sidli obecny urad a sidlo administrativy
miestnej firmy, ktora sa zaobera vyrobou izolanych zaskleni a stavebnou ¢innostou. Evidentné vSak je,
Ze i v tychto pripadoch zacina Udrzba a starostlivost o budovy zaostavat za realnymi potrebami budov.
Ostatné panské domy a kurie v obci v su¢asnosti zapasia o svoju holu existenciu (kuria Bocian, kuria
OSustovec a kurie v jadre Michalskej ulice. Panské domy, v ktorych sa dnes eSte byva maju vyhliadky
na svoju buddcnost samozrejme najlepSie. Otadzkou len ostava nakolko budu uZivatelia a majitelia

vnimat ich jedine¢nost, historické a architektonické hodnoty, neopakovatelnost v priestore a délezitost

pre zachovanie do buddcnosti. Realita slovenského vidieka prameniaca z rdznych dévodov.

Tieto tvrdenia su potvrdené aj dokumentom o z&sadach ochrany PZ MarkuSovce, ktory formulovali
pracovnici KPU.

Za prevladajucu funkénlt napli popri sakralnom vyuziti kostola sv. Michala je nutné povaZovat
funkciu obytnu (kurie, kastiele a nehnutefnosti v PZ) a funkciu administrativnu. Jedinym objektom pre
kultdru a cestovny ruch je areal s renesanénym kastielom a letohradkom Dardanely.

Celkovo je mozné sucasny stav vyuZitia pamiatkového Uzemia hodnotit za zodpovedajuci kulturnym
hodnotam, na druhej strane vSak technicky stav mnohych objektov je nevyhovujuci[1].

Panské kurie v Markusovciach

Kurie su v sucasnosti vyuzivané v prevaznej miere na byvanie alebo administrativne tcely, ¢o plne
suhlasi so zasadami ochrany pamiatkovej zény. Obrovskou $kodou vSak v MarkuSovciach ostava
nevyuzitie dvoch azda najhodnotnejSich karii, ktoré st dnes majetkom samospravy. Jedna sa o Kuriu
Bocian a Kuriu OSustovec. Prave pri tychto dvoch budovéach sa obec bori s obrovskymi problémami.
Velmi taZko sa hlada funkéné naplnenie tychto stavieb a rovnako tak investor, ktory by dokazal tieto
budovy dostat do takého stavebno-technického stavu, aby sa dali pouZivat.

Pre Kuriu O3ustovec sa stala zrejme osudnou zacata rekonstrukcia strechy, ktord sa do dne$ného
dna nedotiahla do uspedného konca. OSustovec je tak stale bez strechy a takpovediac smuti za tou
svojou pdvodnou strechou, ktora aj ked uz bola derava, urCite by mu posluzila lepSie ako Ziadna.
Smolou ostava minimalna snaha, ak vébec nejaka je, na jeho z&chranu. Vetci v obci sa len prizerame
tomu ako kuria chatra a akoby sme ¢akali kedy kone¢ne spadne aj ten nanovo zabeténovany strop, aby
sme mohli vyviest stavebnu sut z miesta Cinu.

Druhym velmi smutnym pribehom je pribeh Karie Bocian, ktora rovnako tak chéatra, no ma predsa
len jedno Stastie, ze ma eSte svoju strechu v akom - takom technickom stave. Oproti Kurii OSustovec to
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je v3ak eSte vacsi orieSok apre samospravu ako taku obrovské susto. Bez nejakého investora
podobného charakteru ako v pripade kastiela v nedalekej Kluknave to asi nepdjde. Do akej miery vSak
dokaze samosprava pripravit podmienky pre prichod niekoho s investiénym zamerom vyuzit svoj kapital
prave v MarkuSovciach. Zda sa, Ze prave takéto aktivity v MarkuSovciach chybaju. Vysledkom takéhoto
nasho spravania sa su chatrajuce budovy a trosky architektdry pracne budované nasimi predkami.

Pripominam, Ze na obidve kurie existuju architektonicko-historické vyskumy, architektonické Studie
a dokonca v suvislosti s rekonstrukciou strechy OSustovca aj projekt pre stavebné povolenie a vydané
stavebné povolenie. Sice mozno na rozporuplné vyuzitie budovy z hfadiska potrieb obyvatefov, ale
existuje. Napriek tomu je situacia viac nez len smutna.

Na zaklade uvedeného si Vam dovolime predstavit aj ostatné panské kurie v MarkuSovciach, ktoré
mozno ostavaju tak trochu v tieni MarkuSovského kastiefa a Letohradku Dardanely s francizskym
parkom, R.-K. kostola sv. archanjela Michala, budovy obecného Uradu, ¢i administrativnej budovy na
Michalskej ulici . 63. napriek vSetkému su sucastou nasho kazdodenného Zivota a nutne potrebuiju
nasu zvySenu pozornost.

obr. 1,2: vlavo: Kuria, Michalska ulica €. 27, vpravo: Kuria, Michalska ulica €. 45
zdroj: archiv Luka$ Secka

obr. 3,4: Kuria ,O8ustovec*, Michalska ulica ¢. 49, vfavo: 2006 - 2010, vpravo: jul 2013
zdroj: viavo: Majerova Z. a kol., vpravo: archiv Luka$ Secka

obr. 5,6: Kuria, Michalska ulica €. 51, vfavo: 2006, vpravo: jul 2013

zdroj: viavo: Majerova Z. a kol., vpravo: archiv Luka$ Secka
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obr. 7,8: vlavo: Hospodarsky objekt kastiela a kuria, Michalska ulica €. 61, vpravo: Kuria, Michalska

ulica €. 63: administrativa firmy IGLASS
zdroj: archiv Luka3 Secka

obr. 11,12,13: zfava doprava: Kuria ,Bocian®, Michalska ulica €. 73, Remeselnicky dom, Michalska ulica

¢. 75, Kuria, Ulica sv. Jana Nepomuckého €. 7
zdroj: archiv Luka$ Secka

Zaver

Zaverom sa da jednoznacne konStatovat fakt, Ze vSetky historicky hodnotné objekty centrainej
pamiatkovej zony v MarkuSovciach si budu vyZadovat investicie minimaine na zakladnu udrzbu. Kedze
aj zakladna starostlivost do znaCnej miery pokulhava uz dih$ie, nebude sa jednat o malé penazné
prostriedky, ktoré sa naSou kazdodennou necinnostou budu len navySovat. Dokazeme zabezpeCit
nejakym programovym spdsobom bezproblémové fungovanie a existenciu v historicky a architektonicky
bohatom priestore MarkuSoviec?
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Krajsky pamiatkovy urad Trenéin

Priklady uspesnych obnov mestianskej architektiry v Pamiatkovej zone
Nové Mesto nad Vahom a Mestskej pamiatkovej rezervacii Trenéin

Abstrakt: Prispevok predstavuje obnovu dvoch objektov v Pamiatkovej zone Nové Mesto nad Vahom
a jedného v Pamiatkovej rezervécii Trenéin, ktoré KPU Trengin vyhodnotil ako uspesné. K jednotlivym
objektom je stru¢ne nacrtnuty ich stavebno-historicky vyvoj a nésledne popisany priebeh ich obnovy.
V ramci obnov objektov su vyhodnotené zrealizované Upravy, zasahy aich vplyv na vysledny stav
avzhlad. Text je doplneny obrazkami, na ktorych je mozné porovnat suCasny stav objektov s ich
stavom pred obnovou.

KPagové pojmy: Katov dom, Robotnicky dom, Reissovec — MsU Nové Mesto nad Vahom

Nové Mesto nad Vahom, Robotnicky dom na Nam. Slobody ¢. 1

Mesto Noveé Mesto nad Vahom vzniklo spolu s Beckovom ako jedno z poslednych miest zaloZzenych
na Slovensku v obdobi neskorej gotiky. Uzemie mesta bolo zastavané pravidelnou $achovnicovou
sietou blokov okolo obdiZznikového namestia.[1] K najzaujimavejsim objektom mesta, apo jeho
poslednej obnove v rokoch 1993-1999 urcite aj k najkrajSim, patri tzv. Robotnicky dom na Namesti
slobody €. 1. Situovany je v juhozapadnej Casti ndmestia, pricom postaveny bol na stredovekej nérozne;
parcele. NajstarSiu vyvojovu etapu, kladenu do prvej polovice 14. storoCia, prezentuje zalozenie
kamenného, jednopriestorového, dvojpodiazného objektu s vyskou. Osadeny bol v hibke parcely, cca
v jej druhej tretine. V druhej polovici 14. storoCia sa dobudovala predna Cast objektu. Tato predna Cast
bola postavena ako podpivnicena, dvojpodiazna, dvojtraktova s prejazdom v severnom trakte.
Mestiansky dom ma tri Urovne suterénu. Prvy suterén situovany pod dvorovym kridlom, bol kedysi
prvym nadzemnym podlazim. Postupnym navySovanim okolitého terénu sa z podlazia stal suterén.
Druhy suterén, v hibke cca 5,5 m, tvori jeden priestor pod dvorovym kridiom a jeden pod hlavnym
kridlom objektu, pricom spojené boli dodatoCne diagonalnym tunelovym prechodom. V druhom
podzemnom podlazi sa pod dvorovym kridlom nachadza studia. Tretia uroven suterénu je vedena
mimo pddorys objektu smerom do namestia, kde je zaslepena.

Zasadnou pre dnesny vzhlad objektu bola jeho prestavba v duchu renesancie v roku 1590. V rdmci
prestavby ostal zachovany jeho podorys v tvare pismena ,L“ ktory objekt ziskal predchadzajucim
vyvojom. Priestory prvého nadzemného podlazia boli zaklenuté renesanénymi valenymi klenbami
s hrebienkami. Uprava obohatila stavbu o narozny valcovy arkier a architektonicky doriegila el
a boCnu fasadu. K dvorovej fasade hlavného kridla bola predstavana arkadova ¢ast so schodiskom
otvorena do dvora na prvom nadzemnom podlaZi jednym otvorom a na druhom podlaZi dvoma oblukmi
arkad. Zasadnou zmenou pddorysu bola pristavba sypky v zadnej Casti objektu okolo roku 1764, ¢im
nadobudol tvar pismena ,C*. Dalsie Upravy, ktorymi presiel objekt v nasledujicich obdobiach, uz
nezasiahli do jeho podstaty asUviseli s beznymi zmenami vyuZivania jednotlivych miestnosti,
modernizaciou a vymenou dozitych materialov. Objekt si az do zaveru prvej polovice 20. storoCia
zachoval renesancny vyraz.[2]

V druhej polovici 20. storoCia preSiel objekt ,obnovou®, ktora radikaine zasiahla nie len do dispozicie
staroCia sa formujuceho objektu, ale odstranené boli aj vyrazné slohové znaky jeho jednotlivych
vyvojovych etap. Bol zlikvidovany takmer cely klenbovy systém a trdmové zastropenie jednotlivych
podlazi, drevené a tehlové podlahové krytiny boli nahradené cementovou mazaninou ¢i kachliCkami, do
dispozicie boli vlozené nové priecky, odstranilo sa schodisko do podkrovia, zamuroval sa vstup do
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barokovej sypky z druhého nadzemného podlaZzia, vyrazne sa narusil vzhlad fasad. Tie boli na mieste
prejazdu a starSich okien prelomené rozfahlymi vykladnymi skrifiami zasklenymi velkymi sklenenymi
plochami, vSetky okenné otvory prizemia a jeden otvor poschodia arkiera boli zamurované, na fasady
boli nanesené nevhodné omietky.

obr.1: robotnicky dom v 70. rokoch 20. stor.
zdroj: foto archiv KPU Trenéin

S obnovou mestianskeho domu za zaCalo v roku 1993 na zaklade projektov vychadzajucich
zumelecko — historického a architektonického vyskumu realizovaného Mgr. Hordkovou. Vyskum
nadviazal na starie pamiatkové vyskumy A. Jursu z roku 1970 a L. Fadangovej z roku 1981. Obnova
prebiehala v dvoch etapach. V prvej etape sa objekt staticky zabezpecil, bola upravena konstrukcia
krovu nahradenim po$kodenych prvkov, povalové stropy boli spevnené ,Postulkovou metodou” (6 cm
vrstva betdnu prepojena s pdvodnym drevenym stropom klincovanim). V ramci druhej etapy sa
pristupilo ku komplexnej obnove objektu, ktory mal po ukonceni prac sluzit ako polyfunkény. Priestory
na prizemi mali byt vyuZivané na obchodné ucely, na poschodi a v podkrovi mali byt umiestnené
kancelarske priestory.

Z trojpodlazného suterénu bol obnoveny len prvy, kedZe s vyuzivanym ostatnych dvoch podlaZi sa
nepoCitalo. Prvé podzemné podlazie bolo odvetrané vzduchovym kanalom po jeho obvode
a prieduchmi do exteriéru. Tento zasah vSak nebol Uspesny a suterén je zavihnuty.

V severnom trakte prizemia objektu bol obnoveny prejazd, pricom sa vycistili nevhodné dispozi¢né
Upravy v jeho zavere, pri nastupe na schodisko. Schodisko z roku 1590 z prizemia na poschodie ostalo
v nezmenenom priestore a tvare, pricom stupne sa oblozilo drevom. Rekonstrukcia reSpektovala
zachované valené klenby prizemia v zadnej Casti prejazdu a v dvoch priestoroch arovné stropy
v ostatnych priestoroch. Socialne zariadenia potrebné pre prevadzku banky na prizemi sa umiestnili
v dvorovom kridle, do priestoru s rovnym stropom, takze sa nenarusila Cista dispozicia priestorov
hlavného kridla mestianskeho domu. V druhom nadzemnom podlazi sa odstranili sekundarne priecky,
vytvorilo sa nové schodisko do podkrovia. Z funkéného hfadiska sa z dévodu budiceho vyuZivania
priestorov na kancelarske Ucely pristupilo k iasto€nej uprave jeho dispozicie. Socialne zariadenia boli
umiestnené taktieZ v dvorovom kridle nad socialnym zariadenim prizemia a v strednej Casti severného
traktu. Po ,obnove* objektu v 2. polovici 20. stor. sa podarilo zachranit' eSte jeden zaklenuty priestor
poschodia v zadnej Casti severného traktu a jeden renesancny portal. Pdvodny vstupny otvor
prepajajuci mestiansky dom s barokovou sypkou na poschodi ostal uzatvoreny, kedZe obe Casti objektu
patria réznym vlastnikom.
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Pri obnove fasad sa reSpektovali novSie okenné vyrezy, ktoré su vy$Sie a uzSie ako renesancne.
Otvorili sa zaslepené okenné otvory arkiera, v mieste prejazdu bola osadena polkruhova brana, ktora
nahradila predo$lé vykladné skrine. V prizemi hlavného kridla sa obetoval jeden okenny otvor pre
osadenie bankomatu, pricom otvor mé totozné stavebné rozmery ako okenné otvory fasady a horna
Cast otvoru je imitaciou okennej vypine. V dvorovej €asti hlavného kridla sa obnovila renesan¢na arkada
schodiskového priestoru, no z poziadavky na zateplenie priestoru vyplynulo jej uzavretie na prizemi
vstupnou a na poschodi dvoma okennymi vypliiami.

obr. 2: Robotnicky dom v roku 2010
zdroj: foto I. Radimak, KPU Trenéin

Vroku 1999 prebehla aj obnova umeleckej vyzdoby oboch uliénych fasdd na zéklade
reStauratorského vyskumu zroku 1998. Vzhladom na dominantny renesanény charakter objektu
v hmote, dispozicii a prevladajucom architektonickom vyraze, a s cielom dosiahnutia jednotného vyrazu
obnoveného objektu, pristupilo sa k obnove a prezentécii prave renesancnej omietkovej vrstvy. Tato
bola objavena a vyhodnotena ako najvyhovujucejSia pre obnovu uz poCas pamiatkového vyskumu
zroku 1994. Renesantna vyzdoba fasad predstavovala narozné a podrimsové listové kvadrovanie
a geometricky trojuholnikovy vzor okolo okennych Sambran v Cierno-bielej farebnosti. | ked cela
omietkova vrstva ostala zachovana vo velkom rozsahu, napriek vSetkym reStauratorskym opatreniam
by nemohla byt zaru¢ena dlhodoba neruSené existencia odkrytého originalu v su¢asnych exteriérovych
klimatickych podmienkach. Pévodna renesan¢nd omietkova vrstva bola teda oCistena, odstranili sa
mladSie omietky a zafixovali sa naterové vrstvy. Nasledne boli prekryté novou omietkou, na ktorej sa
urobila rekonstrukcia pdvodnej vyzdoby. Takto ostala originadlna sgrafitova vyzdoba dochovana
v autentickej, ni¢im nenarusenej podobe ajej povodny nezmeneny a nedopifiany vyraz ostane
zachovany pre buducnost.

Nové Mesto nad Vahom, Reissovec — MsU, UL. Csl. armady 64

Objekt bol postaveny v roku 1922 ako bytovy dom vysokého Standardu pre tovarnika Adolfa Reissa
J,Zavod Adolf Reiss a Synovia“ vyrdbal v Novom Meste nad Vahom vidly, retaze, klince ainé
polnohospodarske potreby./

12. januéra 1922 boli vypracované projekty firmou , ARCH. BRATIA VAGO /Bratia V4gé- Architekti
a stavitelia v Novom Meste nad Vahom/.” PoCas vystavby boli projekty zmenené. V tomto roku dom aj
postavili a zaCali uzivat, avSak bez stavebného povolenia. 22. februara 1923 bolo vydané ,
Pouzivacie povolenie* Okresnym uradom v Novom Meste nad Vahom. Dom po roku 1939 arizovali,
rovnako aj Reissovu tovaren. Na jej mieste je v su€asnosti zavod Vzduchotechnika. Cez a po Il. sv.
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vojne v objekte sidlilo Rolnicke skladistné druzstvo, neskor OPMP Nové Mesto nad Vahom /Okresny
podnik miestneho priemyslu/, od roku 1993 objekt sluzi ako Mestsky urad v Novom Meste nad Vahom.

obr. 3: Reissovec po vystavbe v roku 1923
zdroj: foto Podjavorinské mizeum v Novom Meste nad Vahom

Objekt je postaveny v radovej zastavbe na narozi dne$ného Namestia Slobody a ulice Csl. Armady,
hlavnu - juznt fasadu ma orientovanu do namestia, vstup je na bo¢nej — vychodnej fasade z ulice. Dom
je trojpodlazny s polozapustenym suterénom, zastreSeny sedlovou strechou s valbou na vychodnej
strane, na zapadnej strane s murovanym omietanym Stitom.

Podorys je cca obdiznikovy, na severnej strane vosi je vysunuty schodiskovy obly rizalit. Z
centralneho schodiska, komunikujuceho vSetky podlaZia vratane suterénu a podkrovia, su pristupné cez
drevopresklené steny s ozdobnymi mreZami haly pévodne troch bytovych jednotiek s rovnakou
dispoziciou na prizemi, |. a ll. poschodi. Konstrukény systém je kombinovany, steny su murované
omietané, prieCky sendviCové duté monolitické /Monierove/, stropy su rovné omietané, niektoré
s jemnymi Stukami. Strop nad suterénom je Zelezobetdnovy, strop nad Il. poschodim je povalovy,
ostatné stropy su pravdepodobne tiez povalové.

V rokoch 1992 - 1993 bola vykonana celkova rekonstrukcia objektu, ktorej autorom bol Ing. arch.
Jan Kvasnica. Rekonstrukcia bola realizovana, vzhladom na to, Ze objekt nie je pamiatkou, ale je len
situovany v Pamiatkovej zone, pomerne citlivo. V ramci rekonstrukcie bolo vyuZzité aj podkrovie na
kancelarske priestory, priCom strop nad . poschodim bol spevneny ,Postulkovou metddou®. Krov bol pri
rekonstrukcii zachovany, stuzeny ocelou, priCom sa vymenili len poSkodené prvky. Vymenila sa krytina
za novu, tieZz keramicku. Z pévodného vystupného ramena schodiska sa v podkrovi vchadza do
centrélnej haly, z ktorej su pristupné jednotlivé miestnosti presvetiené streSnymi oknami. Schodisko
ostalo kamenné s terazzovou Upravou, takisto je pdvodna terazzova podlaha v schodiskovom rizalite
a tieZ v chodbe s vyrovnavajucim schodiskom pri vstupe z ulice. VSetky dverné prevySené vypine su
repasované origindly, vratane mrezi. Rovnako schodiskové mrezové zabradlie je pdvodné, na
schodiskovych oknach ostali zachované vonkajsie ocelovopresklené mnohotabulkové vyplne, vnutorné
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4-kridlové boli pridané kvoli zatepleniu pri rekonstrukcii. Zavihnuty suterén bol sanovany odvetravanou
medzerou medzi murivom a primurovkou.

obr. 4: Mestsky urad dnes (2012)
zdroj: foto |. Radimak, KPU Trengin

V objekte su nové inZinierske siete, podlahy, interiérové omietky, fasady boli len vyspravené,
predovSetkym v spodnej Casti objektu. VSetky drevené okenné vypine boli po doZiti vymenené v roku
2010 za dreveneé s trojsklom s pdvodnym Clenenim. VonkajSie mreZze na oknach prizemia ostali
pévodné, takisto aj zabradlia na dvoch logiach a dvoch balkénoch. Nové st mreZze na pivniénych
oknach.

Objekt si aj po rekonstrukcii zachoval pdvodné tvarovo - hmotové rieSenie a reprezentativne fasady
z doby vystavby, s minimalnymi dispozi¢nymi zmenami vyvolanymi zmenou funkcie z obytnej na
kancelarsku, pricom je potrebné zdéraznit, Ze pri celkovej rekonstrukcii v rokoch 1992 - 93 sa uZ
funkcia nemenila. Aj z tohto dévodu bol v roku 2012 objekt navrhnuty na zapis za kultirnu pamiatku.

Trencin, MatusSova 14 -, Katov dom“

Pre stredoveky Trenin sa ukazuje ako zéakladna forma meStianskeho domu typ, pripominajuci
architekturu vidieckeho prostredia. V tomto mestskom prostredi vSak nejde o vidiecky typ, ale naopak,
takyto typ domu previadal do zaciatku 18. storoCia v meste a predmestiach. Evidentné je to na
historickych vedutdch mesta, kde napriklad zdanlivo neprijatefny prvok drevenej pavlaCe, bol v meste
vSeobecne rozsireny.[3]

Predstavitefom takéhoto meStianskeho domu v Trenéine je objekt ¢. 14 na MatuSovej ulici.
Situovany je na severozapadnom Upati hradného navrSia nad cestou, ktora v historickom urbanizme
podhradského mesta vznikla a aj zostala pristupovou cestou do arealu hradu. Dom je uzSou, Stitovou
stranou orientovany k tejto prudko stdpajucej ulici. Objekt hmotou ani vztahmi pddorysov nesuvisi so
zastavbou na susednych parcelach. Tato Stvrt mala totiz volnejSiu retazovu zastavbu domov, kde sa
v nasledujucom vyvoji nevytvorila suvisla zastavba. Objekt €. 14 na MatuSovej ulici je teda jedine¢nou
ukazkou pbévodného typu mestianskeho domu v Trencine.

Vtomto mestianskom dome bol vroku 1982 ako v jednom z prvych v pripravovanej Mestske;
pamiatkovej rezervacii Tren&in uskutoéneny hibkovy sondazny vyskum, ktory vymedzil jeho podorys,
typ iniektoré detaily a spdsob ich stvarnenia. Sondy v konstrukciach domu jednoznaéne vypovedali
0 jeho prvotnom vzniku v si¢asnom zachovanom rozsahu.
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obr. 5: stav Katovho domu pred obnovou v roku 1991
zdroj: foto TrenCianske mizeum

Mestiansky dom, nazyvany aj ,Katovym domom®, je doloZeny na najstarSej vedute mesta spred
polovice 16. storoCia. Postaveny bol z kamenného muriva ako trojpodlazny s jednym podzemnym
a dvoma nadzemnymi podlaZiami. Stavba mala jednoduchu dvojpriestorovu dispoziciu, predny priestor
bol obytny, v zadnom sa nachadzala komora. Stredna Cast' suCasnej trojpriestorovej dispozicie vznikla
az v 18. storo€i, predelenim zadného priestoru. P6vodna dispozicia sa zachovala v suteréne. Sondami
bolo zistené, Ze kazdy priestor prvého a druhého nadzemného podlaZia mal osobitny vstup zo severne;
strany, pricom komunikacie domu boli rie§ené formou obiehajucej drevenej paviaée. Vzhladom na jej
existenciu musela mat strecha objektu Sirku presahujucu pavla¢. Datovanie objektu do SirSieho obdobia
stredoveku umoznil nalez narozného kvadrovania, ktoré bolo vyhotovené technikou pravého sgrafita az
na druhej omietkovej vrstve, teda pred polovicou 16. storoCia. V priebehu 18. storocia, pravdepodobne
po poZziari, bola zruSena pavla¢ a vybudovala sa kratka pavla¢ s vonkajSim drevenym schodiskom ku
vstupu do siene druhého podlazia.[4]

S obnovou schatraného objektu sa zaCalo vroku 1996. Vtom Case mal vyrazne naru$ené
exteriérové aj interiérové omietky, v zlom stave boli vSetky vstupné aj okenné vypine, prehnité a
prepadnuté boli tramové stropy oboch podlazi, cez poSkodenu strechu do objektu zatekalo. Ciefom
obnovy bolo prinavrétit objektu architektonicky vzhlad jeho najstarSej slohovej etapy, o ktorej priniesol
poznatky spominany pamiatkovy vyskum. Priestor suterénu mal sluzit ako kaviaren a v dvoch
nadzemnych podlaziach mali byt inStalované expozicie Trencianskeho muzea s depozitom v podkrovi.

KedZe v suteréne, situovanom na urovni terénu, mala byt podlfa pévodného zameru zriadena
kaviaren, bolo potrebné pre tuto prevadzku najst miesto pre zazemie. Umiestnenie toaliet a skladu
priamo Vv jednopriestorovom suteréne by zabralo jeho podstatnu Cast. Prave z tohto dévodu sa ako
najlepSie rieSenie javila prizemna pristavba k suterénu v prieluke medzi ,Katovym domom®
a susediacim objektom na juhozapadne;j strane, ktora bola zasadena do strmého terénu v okoli objektu.
Rovna strecha pristavby bola upravend ako terasa, ktorou ziskal maijitel, TrenCianske muzeum,
zaujimavy priestor pre vemisaze k vystavam intalovanym v priestore mestianskeho domu. Vstupny
otvor do pristavby bol vytvoreny v mieste povodného vetracieho otvoru suterénu. KedzZe sa pristavba
zapustila do terénu, pohfadovo vnimatelna ostala len jej ¢elna fasada. Ta bola vymurovana z lomového
kamena so sklonom aky méa oporny mur Matusovej ulice, na ktory sa plynule napojila. V suteréne bola
polozena tehlova dlazba, kamenné murivo s valenou klenbou ostalo neomietnuté. ZvySené prizemie
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objektu ostalo pristupné vstupnym otvorom na severnej strane. Ku vstupu bolo z ulice vytvorené nové
schodisko z umelého kamena, komunikované brankou, ktora je taktieZ vymurovana z lomového kamena
a napdja sa na oporny mur ulice. Druhé nadzemné podlazie sa spristupnilo taktiez vstupnym otvorom
v severnej obvodovej konstrukcii, pricom komunikécia je vedena po drevenej pavlaci obiehajucej okolo
objektu zo vSetkych stran. K pavlaci vedie z terénu pred prizemim drevené exteriérové schodisko.

obr. 6: siiCasny stav Katovho domu (2013)
zdroj: foto L. Pavolkova, KPU Tren€in

Vinteriéri oboch nadzemnych podlaZi ostala zachovana trojpriestorova dispozicia. Miestnosti boli
zastropené novymi drevenymi tramovymi stropmi so zaklopom, priCom pre ich osadenie sa vyuzili
pbvodné otvory pre stropné tramy. Ako podlahova krytina bola pouZzita palubovka, vo vstupnych —
strednych miestnostiach stara tehlova dlazba. Na prizemi ostala v zadnej Casti strednej miestnosti
zachovana valena klenba pévodnej Ciernej kuchyne z 18. storoCia. Zadné Cast strednej miestnosti
druhého podlazia bola vyuzita ako spojnica s podkrovim, t.j. za novu priecku sa osadilo tocité schodisko
s drevenymi stupnicami. V podkrovi sa vytvoril jeden otvoreny priestor a mald kuchynka so socialnym
zariadenim. Cely priestor sa presvetlil len dvoma dvojicami malych pultovych vikierov, ktoré sa situovali
do zadnej Casti strechy, kde su z exteriéru najmenej pohladovo vnimatelné.

Fasady objektu boli omietnuté hladkou omietkou. Na juhozapadnom narozi bol po¢as pamiatkového
vyskumu najdeny fragment kvadrovania vytvoreného technikou pravého sgrafita. Podla tohto vzoru bolo
doplnené omietkové kvadrovanie vSetkych naroZi fasad. Vyraz a velkost okennych otvorov boli
prinavratené taktieZ do obdobia z prvej polovice 17. storoCia. Vyplne okennych a vstupnych otvorov s
drevené, v zjednotenom tvaroslovi.  NajzaujimavejSim prvkom fasad je pavlaC obiehajica vSetkymi
fasddami medzi prvym a druhym nadzemnym podlazim. Prostrednictvom drevenych stojok je napojena
na zahlavia tramov valbovej strechy, ktora je predizena nad pavlad. Dobovy vyraz objektu dopifia
Sindlova stresSna krytina.

Obnovou ,Katovho domu®, ukonenou v roku 2004, sa podarilo prinavrétit mu jeho pévodny
architektonicky vyraz. Takmer vSetky zasahy do naruSeného objektu smerovali k tomu, aby sa stal
déstojnym reprezentantom doby, v ktorej vznikol. Z hladiska jeho funkéného vyuZzitia sa pristupilo
k dvom zasahom, ktoré vSak jeho podstatu nenarusili. Prvym zasahom bolo tocité schodisko do
podkrovia, ktoré bolo do priestoru citlivo osadené. Druhym zasahom bola prizemna pristavba zazemia
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planovanej kaviarne. KedZe Celnd fasada pristavby bola svojou povrchovou Upravou z lomového
kamena plynule napojena na oporny mur svahovitého terénu pod hradom, zaclenila sa do prostredia
a v pohfadoch nenarusa vyraz historickej ulice.
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Ing. Katarina SIMONCICOVA, Ing. Matej VAGAC

Iniciativa Bratislava otvorene

Vybrané ukazky pamiatkovej obnovy (?) mestianskych domov v MPR
a PZ v Bratislave

Uvod

Obcianska iniciativa Bratislava otvorene (BAO) je volné zdruZenie aktivnych obcianok a obCanov
Bratislavy, ktori sa angazuju pri zachovani kultdrnych a historickych pamiatok, obnove historickych
Struktur a zachovani kvalitného Zivotného prostredia.

UZ viac ako 10 rokov sa snazia o rekonstrukciu barbarsky zburaného bratislavského Podhradia, o
zachranu pamiatok industrialu (Cvernovka, Tabakova tovaref a pod.) ako aj architektury 20. storocia
(PKO, Dunajské nabreZie, OD Prior a hotel Kyjev a iné). Nemenej doleZitou sucastou ich aktivit je
angazovanie sa pri zachrane parkov, historickej zelene a stromov (napr. park Belopotockého, Kollarovo
nam., Safarikovo nam. a i.).

Medzi délezité uspechy dihoroCnej prace iniciativy BAO mozno zaradit zachovanie PKO pred
zburanim (Co potvrdili poslanci Mestského zastupitelstva Bratislavy svojim uznesenim), zastavenie
Ciernej stavby tzv. Fischerovho domu na Hradnom vrchu, Ci protest krajskej prokuratury proti zniceniu
parku na Kollarovom namesti. Okrem toho mozno uviest aj mnozstvo drobnych vitazstiev pri zachrane
kulturneho dedi¢stva a zelene Bratislavy priamym ovplyvriovanim poslankyr a poslancov, aktivnu pracu
s médiami a obCiansku osvetu najma v oblasti verejnej participacie na spolurozhodovani o nasom
meste.

Ako je to s mestianskymi domami? Stav pamiatkovej ochrany v hlavnom meste vidime ako dlhodobo
nevyhovujuci. Chyba koncepény pristup k ochrane jednotlivych pamiatok, ako aj celych zdn, neexistuje
uceleny pristup a metodika k ochrane priemyselného dediCstva (industrial) a neexistuje vizia
zachovania pamiatkovych hodn6t 20. storoCia do buducnosti. V pamiatkovej rezervacii ¢i v zone narastli
r6zne nehomogénne novotvary, na pamiatkovo chrénenych objektoch vznikaju neuveritefne bizarné
dostavby striech a zanikaju tradi¢né (chranené) pohlady a panoramy. Kto za to vSetko méze?

Rozdelme si problémy do niekolkych skupin:

1. Metodika

Mestska pamiatkova rezervacia (MPR) v Bratislave bola vyhlasena v r. 1955. Zasady ochrany MPR
boli schvalené 18. 4. 2012. Upozorfiujeme na fakt, ze KPU v Bratislave vydal tieto zasady az po 22
rokoch od revolicie 1989! Ako je to mozné? Co na to PU SR?

V roku 1992 bola vyhldsend Pamiatkové zdna Centrélna mestska oblast (PZ CMO) Bratislava,
zahffajuca velmi réznorodé Uzemia v rozlohe takmer celého Starého Mesta. Zasady ochrany PZ CMO
Bratislava doteraz neboli vyhlasené, hoci boli spracované uz v r. 2007. Opéat sa natiska otazka, preco?
Cim sa zaoberaji pamiatkari — odbornici na KPU, ak toto nie je ich prioritou? A ¢o nadriadeny organ —
Pamiatkovy urad SR? Stoji za to podotknut, Ze rusiiové depo Bratislava — vychod mé zésady uz od
roku 2009. PZ CMO v Bratislave musi neustale odolavat tlakom developerov, nezaujmu a laxnému
pristupu pamiatkarov KPU a vdaka PU SR v roku 2005 aj nepochopitelnému zizeniu PZ CMO o viac
ako o 1/3. Tieto skuto¢nosti su az neuveritelné!

Bardegjov 20. - 21. august 2013

142



BARDKONTAKT 2013 PROBLEMATIKA MESTSKYCH PAMIATKOVY CH CENTIER

Usudzujeme, Ze lukrativnost pozemkov a stavieb v Bratislave je silnejSia ako ,mozna“ snaha
profesionalnej pamiatkovej ochrany. Je pokojne mozné, ze je to nieCi zamer (z ,vySSich kruhov®), aby
takéto zasady neexistovali, lebo nasledne je mozné povolovat a schvalovat stavebné ¢innosti ad hoc,
podla zainteresovania daného pracovnika/pracovnicky, jeho/jej momentalneho duSevného
rozpoloZenia, Ci finanénej situécie investora. Fungujuce poradné komisie by mali byt prisnejSie
a exaktnejSie chranit hodnoty vnutorného mesta.

2. Dostavby, prestavby, novostavby

Z pohladu zainteresovanych obCanov Bratislavy sa principialna pamiatkova ochrana objektov stratila
a nahradilo ju pragmatické ekonomicko-UZitkové posudzovanie projektov. Do popredia sa oCividne
dostavaju rieSenia, ktoré nahravaju maximalizovaniu zisku stavebnika, potlacaju pévodny tvar, objem,
Struktdru a historicky duch zastavby. KPU ako orgén, ktory moze realne ovplyvnit koneénu vizualinu
stranku objektu, a ktory moze zastavit nevhodné dostavby a nadstavby, neStastne rezignoval a postavil
sa do ulohy $tatistu. Vidiet to na prikladoch:

Mostova ul. ¢. 4 - 6, PZ CMO: Dostavba (obnova?) mestianskeho domu, ktory mal 3 nadzemné
podlazia. Uzemny plan v jeho zavaznej &asti C (strana 9) stanovuje, Ze treba: ,Respektovat regulativy
urbanistickej kompozicie celomestskych vztahov s vySkovym limitom do 21 m (maximalne 6-7
nadzemnych podlazi) bez situovania novostavieb vyskovych budov s reSpektovanim zasad ochrany
pamiatkového uzemia PZ CMO (v zmysle Zak. 49/2002 Z .z.). Povolené stavby budu mat: 9
nadzemnych podlazi (NP), z Eoho 8. a 9. NP maju do ulice pultovu strechu, resp. 11 NP, z &oho 10. a
11. NP maju do ulice pultovu strechu (obr. 1). Schvélené rieSenie nielenze nereSpektuje limity pre
pamiatkovu zonu stanovené Uzemnym pldnom a nereSpektuje ani vySku vedfajSich budov (Hotel
Carlton), ale ide nad akékolvek pripustné vyskové nivelety (obr. 2).

e | | | asaes

obr. 1: Prieény rez nadstavby domu na Mostovej ul. €. 4 — 6.
zdroj: archiv BAO

obr. 2: Nadstavba domu Mostova ¢. 4 — 6.
zdroj: fotoarchiv BAO

Preco pohlad od Dunaja smerom k Hviezdoslavovmu namestiu nie je chrdnenym pohladom? Alebo
je? Nech je to akokolvek, vysledok pdsobi neharmonicky aZ nekultivovane. Okrem podivuhodnej
dostavby strechy, ktora ,neprijemne® konkuruje streche Reduty a poruSuje aj Uzemny plén, taktiez
zasahuje do chranenej panoramy podia UP z petrzalskej strany, z TyrSovho nabreZia (obr. 3 a obr. 4).
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obr. 3: Nadstavba domu na Mostovej €. 4 - 6.
zdroj: fotoarchiv BAO

obr. 4: Pohlad od Dunaja — chranena panorama (?).
zdroj: fotoarchiv BAO

Konyokiho dom, Lazaretska ul. €. 9, PZ CMO: Od roku 2007 je narodnou kultdrnou pamiatkou. V
tomto roku sa zacala jeho komplexna prestavba. Znicila sa vnutorna zahrada (obr. 6), z pévodného
objektu (obr. 5) zostalo len fasadne torzo (obr. 7). Namieste je otazka, ¢o tym pamiatkari na KPU
mysleli, ked tomuto objektu nenechali pévodny charakter mestského ulicného domu? Ked suhlasili
s likvidaciou vnutornej zahrady kvoli podzemnym garaZzam? Ako sa nova stavba da teraz nazvat — ¢o to
je? Bude po prestavbe inadalej narodnou kultirnou pamiatkou? Bude mat zahradu? Alebo sa
vyCiarkne zo zoznamu pre stratu originalu a hodnét?

obr. 5: Obnova NKP na Lazaretskej €. 9 (Kényokiho dom), PZ CMO - pévodny stav
zdroj: Bratislavské noviny

obr. 6: Byvala zahrada domu na Lazaretskej €. 9 (Konydkiho dom), PZ CMO.
zdroj: fotoarchiv Pata Safku

obr. 7: Obnova NKP na Lazaretskej €. 9 (Kénydkiho dom), PZ CMO - st¢asny stav
zdroj: fotoarchiv BAO

Beblavého ul., tzv. Fischerov dom, MPR: Novostavba objektu, dnes v stave hrubej zb stenove;
konstrukcie, je situovana len niekolko desiatok metrov od Zigmundovej brany, ktora je frekventovanym
turistickym vstupom do areélu Hradu zo strany mesta. Tato oblast atrasa je sucastou vizualneho
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obrazu NKP Bratislavsky hrad. Schvalend stavba nema ani v projektovej dokumentacii ani v realite
Ziaden vizualny suvis s existujucou historickou Strukturou pamiatkovej rezervacie, ani naznakovo
nenadvazuje na historicky odkaz, rusi vyrazom uz tradind panoramu hradného vrchu na
najexponovanejSom mieste (obr. 8, obr. 9), narusa stre$nu krajinu. Samotna realizacia stavby ide vysSie
ako projekt, ¢im nedodrzuje uzemny plan zény Podhradie. Investor sa sice odvolava na Ciselnu
nespravnost dokumentov, ale dnes je stavba pozastavena a vedu sa rokovania o Uprave.

obr. 8: Pohl'ad na hrad, Beblavého ulicu a tzv. Fischerov dom. MPR.
zdroj: fotoarchiv BAO

obr. 9: Pohlad od hradu na dém sv. Martina (vlavo tzv. Fischerov dom), MPR.
zdroj: fotoarchiv BAO

3. Strechy

V Bratislave vznikli velmi zvlaStne prestavby striech pamiatkovych objektov, ktoré pdsobia ako keby
tam ,pristalo UFO* z vesmiru. Tieto nad- /pre-stavby nesuvisia s pdvodnym objektom, s jeho historickym
tvarom, skor sa da konstatovat, Zze ho trvalo poSkodzuju. Zda sa, ze koncept stavieb je podobny
principu stavania na ,zelenej luke. Strecha sa stava lukrativnym pozemkom pre investora, bez
akychkolvek obmedzeni, jeding, Co je zaujimave, je opat maximalizovanie zisku cez priestor!

Dom na Hviezdoslavovom namesti €. 25, MPR: Par desiatok metrov od Slovenského nérodného
divadla. OCakavana klasicka sedlova strecha bola nahradena akymsi ,akvariom* bez akychkolvek
suvislosti so spodnou Castou objektu — so suhlasom pamiatkéarov - ? (obr. 10). Tu sa ukézalo, ze
metdda kontrastu starého a nového nedopadla dobre.

Dom na Laurinskej ul. €. 18, MPR: Opat vidno, ze pdvodna sedlova strecha ustpila zvySovaniu
zisku investora. VySka objektu bola zbytoéne (?) nadstavana, &im vznikli nesurodé hmoty
nekoreSpondujuce s objektom a zastavbou (obr. 11).

Dom na Panenskej ulici €. 23, PZ CMO (obr. 12): Nevhodna architektura spdsobuje disharméniu
uliénych pohfadov, ako napriklad na Panenske;.
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obr. 10: Hviezdoslavovo nam. €. 25, nadstavba (so suhlasom pamiatkarov), MPR.
zdroj: fotoarchiv BAO

obr. 11: Sklenik na streche domu na Laurinske;j ul. €. 18, MPR
zdroj: fotoarchiv BAO

obr. 12: Strecha domu na Panenske;j ulici €. 23, PZ CMO.
zdroj: fotoarchiv BAO

Bardejov 20. - 21. august 2013 146



BARDKONTAKT 2013 PROBLEMATIKA MESTSKYCH PAMIATKOVY CH CENTIER

Zaver

Mnohé mestianske domy v centre Bratislavy presli obnovou od r. 1989. Otazkou je prave udrzanie
vlastného charakteru mesta, lebo staci niekolko nevhodnych zasahov, a snahy o vytvorenie identity sa
rozbijaju. Vybranymi ukézkami nevhodnych spdsobov nadstavby, prestavby, obnovy (?) sme sa snaZili
upozornit na nedostatoénu profesionalnu nasadenost odbornikov — pamiatkarov a slabé stranky
legislativy.

Zda sa, Ze niekedy verejnosti viac zalezi na ochrane pamiatok, kulturneho dediCstva, ako
pamiatkovym uradom, pripadne samosprave, vratane stavebnych dradov. Verejnost by mala mat
moznost spolurozhodovat o vyzore verejného priestoru, o zachrane kultirneho dediCstva. Doteraj$i a
suCasny stav — zachrana Ci pretvaranie tychto hodnét — mnohokrat zavisi od nazoru Uzkej skupiny
uradnikov. Ale — mali by rozhodovat na z&klade dostatoCne exakinych podkladov, aby nedochadzalo
k situaciam, ako sme uviedli v prispevku. Aj verejnosti zalezi na tom, aby legislativne nastroje boli
dostatoCne ucinné a jednoznacné. Pripravovana zmena stavebného zakona v paragrafovom zneni je
momentalne v pripomienkovom konani, budeme teda sledovat oblast ochrany kulturneho dedi¢stva
a jej poziciu v navrhovanom ramci.

Znovu navrhujeme aj zmenu pamiatkového zakona (Bardkontakt 2012) — podobne, ako v zékone
o0 ochrane prirody a krajiny: aby aj v spravnych konaniach podfa pamiatkového zakona mohli obcania,
minimalne obcianske zdruZenia, ktoré maju v naplni ¢innosti ochranu pamiatok, byt u¢astnikmi konani,
ktoré sa vecne dotykaju verejne vnimanych priestorov a objektov.

Ing. Katarina SIMONCICOVA

Iniciativa Bratislava otvorene (www.bao.sk)

Mestsky vybor Slovenského zvazu ochrancov prirody a krajiny
Godrova 3/b

811 06 Bratislava

email: mvszopk@internet.sk

tel.: 0902 112417

Ing. Matej VAGAC

Iniciativa Bratislava otvorene (www.bao.sk)

Iniciativa Obnovme Podhradie (www.bapodhradie.sk)
Godrova 3/b

811 06 Bratislava

email: matej.vagac@gmail.com

tel.: 0905 345291
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Ing. arch. Martin VASCAK
Autorizovany architekt SKA

Pamiatkova obnova _
mestianskeho domu na Stefanikovom namesti ¢. 10/18 v Kremnici

Abstrakt: Samostatne stojaci mestiansky dom je situovany v Specifickej polohe mesta a to vo vnutri
hradieb, ale mimo centralneho ndmestia a hlavnych komunikacii. Je umiestneny v pate svahu hradného
kopca v tesnej blizkosti mestského opevnenia, ktorého severna polkruhova basta tvori ohraniCenie
parcely. Dom vznikol vdruhej tretine 16. storoCia ako priechodovy a poschodovy obytny dom
kompaktného tvaru s takmer Stvorcovym pddorysom zastreSeny strmou valbovou strechou
pravdepodobne na miestne pdvodne starSieho gotického domu. Zo stredovekej fazy je dodnes
zachovany suterén. Hmotovo-priestorova skladba objektu je zachovana zrenesanéného obdobia.
Unikatnym dochovanym architektonickym prvkom su autentické renesancné a barokové drevené
tramové stropy na poschodi domu. Pristavby z pol. 18. storocia a 19. storoCia boli komplexnou obnovou
v 80-tych rokoch 20. storoCia odstranené. Bohuzial, vacsina originalnych architektonickych prvkov bola
nahradena tvarovymi kopiami. V roku 2009 vlastnik stavby ziskal finan¢né prostriedky z fondov EU
a v roku 2011 bola zapo€ata nova pamiatkova obnova. Ciefom obnovy bolo adaptovat obytny dom pre
ucely vyucbového centra komunikacie a vizualizacie pre Studentov Vysokej Skoly vytvarnych umeni.
Metodika obnovy reSpektuje hodnoty domu ato zachovanie kompaktného renesanéného vzhladu,
reStaurovanie vyznamnych architektonicko-vytvarnych prvkov a odliSenie novodobych prvkov. VonkajSi
vzhlad, suterén, prizemie a poschodie boli slohovo obnovené. U¢ebia v podkrovi a vioZzené nové
zabradlie, svietidla, prvky hygienického a technického zazemia boli priznané v novotvare. V decembri
roku 2012 bola pamiatkova obnova stavebne ukonéena.

Kracoveé pojmy: mestiansky dom, pamiatkova obnova, priklad realizacie

Uvod

Mestiansky dom je znamy aj pod nazvom ,Katov dom“ nachadza sa v Specifickej polohe mesta vo
vnutri hradieb, ale mimo centralneho ndmestia. Postaveny je v pristupovom poli k polkruhovej severnej
baste osadenej na mestskom opevneni. Basta je tak su¢astou malého dvora mestianskeho domu.

obr. 1: Celné, faséda objektu z roku 1980 obr. 2: Celna fasada objektu z roku 2012
zdroj: Archiv PU Bratislava Ipo obnove/ zdroj: foto autor
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Struéna charakteristika stavebno-historického vyvoja

Dom vznikol v druhej tretine 16. storoCia ako priechodovy poschodovy obytny dom s Ciastocnym
podpivni¢enim. Suterén objektu pristupny zo zadnej strany chodby polkruhovym portalom je zaklenuty
klenbou z lomového kamena. Vo valenej klenbe su evidované zvysky gotickych okien /Cast klinového
rebra s vyzfabkom a skosenim/. Sucastou suterénu je aj zasypana studna s kamennym vymurovanim
stien. Do polovice 17. storocia klenby v suteréne boli jediné klenby mestianskeho domu.

V rokoch 1622-1636 priestory na prizemi boli zaklenuté renesan¢nou valenou klenbou so Styrmi
parmi hrebienkovych vyse€i. Ostré hrebienky, patky s polkruhovymi vyrezmi bez rimsy a rozety vo
vrchole klenieb tvoria strohU dekorativnu vyzdobu klenieb. Jednotlivé miestnosti traktov su vzdy
zaklenuté renesancnou valenou klenbou s dvomi parmi lunetovych vyseci.

Poschodie opakuje dispoziciu prizemia. Je pristupné dvojramennym priamym schodiskom
z medzipodestou zaklenutym valenou klenbou ukonCenym pravouhlym kamennym portalom so
skosenim a vyZliabkom. Priestory v zapadnom trakte maju jednoduché drevené trdmové stropy, zatial
¢o vo vychodnom trakte sa zachovali autentické dekorované tramy rezanym profilom s motivmi prutov
a vyZliabkov. Priestor nad schodiskom je rozdeleny na Cast s pokracovanim schodov do podkrovia
a halu, za ktorou smerom severnym pokracuje jednopriestorova pristavba. Pristavba je vo dvore nad
arkadou kontaktne osadena na hradobnom mure. Hala mé dreveny tramovy strop, priestor nad arkadou
je zaklenuty valenou klenbou. Vstup do podkrovia je cez kamenny pravouhly portal s nosikom, ktory je
vSak sekundarne osadeny.

Podkrovie pod drevenou tramovou konstrukciou valbovej strmej strechy bolo vyuzivané tromi izbami
a prislusenstvom.

Fasada objektu je jednoducha, ktorej vytvarny vyraz pochadza z poslednej upravy v 20. storodi.
Okné su osadené v otvoroch s rovnymi Sikmymi Spaletami s rovnymi aj segmentovymi zaklenkami.
Podra fotografie mesta spred roku 1898, kedy bola zritena ¢ast radnice je vidno, ze objekt na Celnej
fasdde ma osadené Sesttabulové okna zasadené do lica fasady.

Negativnym zasahom k hmotovo-priestorovej skladbe domu bol vznik trojpodlaznej pristavby v 19.
storoCi na severozapadnom narozi objektu. Pristavba /na mieste pristavanych mastali a kdlne po
velkom poZiari v roku 1724/ vznikla v Style eklektiky 19. storoCia s neoroméanskymi znakmi s oblukovym
vlysom, malymi polkruhovo ukonCenymi oknami v omietke imitovanymi ,kamennymi‘ Sambranami.
V tom istom Case sa na severnej fasade buduje aj kryta pavla¢ zo strednej chodby. Priblizne v tom
istom obdobi mohol vzniknut aj balkén nad vstupom Celnej faséady s liatinovym zabradlim.

V 30-tych rokoch 20. storoCia boli odstranené starSie vrstvy omietky a objekt omietnuty hrubou
Skvarovou omietkou. Fasada sa Eleni horizontalnymi pasmi po podlaZiach, okna su nahradené
Stvortabulovymi a okolo nich su vytvorené pseudopasparty.

Vroku 1980 rektor VSVU prof. Kuzma prediozil navrh asmemy lokalitny program vyuzitia
mestianskeho domu pre potreby VSVU v snahe vytvorit materialové podmienky pre mimoateliérové
Studium posluchagov VSVU. V suteréne sa tak navrhuje vytvorit klub pre diskusie, na prizemi jedalen
a kuchynku pre cely objekt vo vhodnom mieste navrhnut hygienické zazemie. Poschodie by malo sluZit
pre ubytovanie. V podkrovi sa preferuje zriadit ateliér a Cast ubytovania s vlastnym hygienickym
zazemim.

Na zéklade smerného lokalitného programu bol v roku 1985 kolektivom inziniersko-projektovej
organizacie Skolskych stavieb v Bratislave spracovany projekt komplexnej obnovy pod vedenim
architekta Zahorského. Realizaciou komplexnej obnovy bola odstranena pristavba z 19. storocia
a s fou suvisiaca drevena pavlaC na severnej fasade objektu. V ramci dispozicie objektu boli vioZzené
hygienické priestory do suterénu, poschodia a prestavané podkrovie. Vykurovanie bolo elektrické —
akumulaénymi pecami. Bohuzial, pri komplexnej prestavbe boli odstranené aj pdvodné kamenné
portaly a nahradené ich tvarovymi a materialovymi kopiami.
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Specifikacia pamiatkovych hodnét objektu

Predmetom ochrany je suasné hmotovo - priestorové rieSenie so zachovanymi architektonickymi,
vytvarnymi a remeselnymi prvkami. Predmetom ochrany nie su dvere do jednotlivych miestnosti, ide
0 kazetové novotvary. Osobitnym predmetom ochrany su autenticky dochované drevené renesancné
tramové stropy na poschodi objektu.

Navrh pamiatkovej obnovy v roku 2010 a realizacia stavebnych prac

Vroku 2010 sme spracovali projekt pamiatkovej obnovy mestianskeho domu. Podkladom pre
spracovanie projektu bolo okrem zamerania objektu aj pamiatkovy vyskum z roku 1980.

Ciefom projektovej dokumentacie bolo zachovat S$pecifikované hodnoty objektu ato hlavne
ocCistenim od ruSivych prvkov v interiéri, zabudovanim novej technoldgie pre vykurovanie a IKT objektu.
Interiér suterénu, prizemia a poschodia bol navrhovany obnovit v historickom vyraze s priznanim novym
prvkov v dobovom vyraze. Podkrovie je navrhnuté v modernom minimalistickom Style. V sulade
s hygienickymi predpismi bolo potrebné znovu nadimenzovat a dispozicne zaclenit vacsi pocet
hygienického zézemia. Priestory technického vybavenia /kotolfa, serveroviia/ st navrhované v podkrovi
objektu. Existujuce priestory suterénu, prizemia a poschodia su navrhované ako ucebne rdzneho
zamerania. V miestach pdvodnej hygieny su navrhované kapacitne vyhovujice nové hygienické
zazemia. Sucastou projektovej dokumentacie bolo aj spracovanie zameru reStaurovania
architektonickych prvkov /kamennych portalov, Sambran, drevenych tramovych stropov a liatinového
zabradlia/.

V roku 2011 bola zapocCata realizacia komplexnej obnovy. V ramci realizacie boli odstranené vsetky
podlahové naslapné vrstvy. V ramci skladby podlah boli doplnené hydroizolatné materiély pri podlahe
nad nepodpivni¢enou Castou prizemia a v suteréne. V rdmci obnovy boli maximalne pouZité prirodné
materialy a boli dodrZiavané aj tradicné technologické postupy. Nové naslapné vrstvy podlah su
neSparované palené tehly diagonalne kladené v miestnostiach. Po dékladnom preskumani a
v spolupraci s metodikom Pamiatkového uradu v Banskej Bystrici Ing. arch. MarSalkovou boli tvrdé
cementové malty oklepané a nahradené vapennymi omietkami s realizaciou ,zamernej* krivosti.
Suterénne murivo bolo v ¢asti z vonkajSej strany odhydroizolované prevetravanym systémom pomocou
nopovej folie s vyustenim nad terén objektu.

V ramci materialov podkrovia objektu boli pouZité ako podlahova krytina prirodné linoleum a sadrové
omietky. V priestoroch hygienického zézemia sa jednotne pouZili montované WC stienky, keramické
podlahy a obklady.

V celom objekte boli odstranené akumulaéné pece a vykurovanie objektu je podlahové.

K priznanym novotvarom patria vSetky svietidla, deliace WC stienky, sklenené zabradlie schodiska
do podkrovia, keramické obklady a dlazby.

obr. 3: Schodisko do podkrovia — priznanie obr. 4: Klenba chodby na 2.NP priznané novotvary
novotvaru skleneného zabradlia svietidiel
zdroj: foto autor zdroj: foto autor
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Interiérové dvere prizemia a poschodia su navrhované ako historizujuce kazetové s vytvarnym kovanim.

K $pecifickym prvkom obnovy patria okenné vyplfiové konstrukcie. VSetky oknéa boli vyhotovené ako
materialové a tvarové kopie. Vzhfadom na zvySenie energetickej efektivnosti budovy bolo vo vnatornych
kridlach dvojitych okien osadené izolacné dvojskla. Podobne kompletne bol zrekonStruovany stresny
plast dokladnou izolaciou z minerainej viny a uplatnenim Strukturovanej rohoZe a prevetravania skladby
strechy.

K zaujimavym prvkom bolo aj doplnenie autenticky dochovaného liatinového zabradlia na vstupnej
fasade. Vzhladom na poziadavku zachovania pdvodnej pozicie kotvenia stipikov v reliéfnych vyplni, ale
aj bezpeCnostnej vySky zabradlia bolo nad existujuce zabradlie navrhnuté a zrealizované nové
bezpeCnostné madlo, ktoré je skrutkované do pdvodnych otvoroch, ktoré sluZili pre ukotvenie
dreveného madla.

obr. 5: Novotvar madla na historickom zabradli obr. 6: Obnoveny interiér na 2.NP s priznanymi
zdroj: foto autor reverzibilnymi novotvarovymi svietidlami spifiajtici
hygienické poziadavky pre osvetlenie u¢ebni
zdroj: foto autor

Vyznamné architektonické prvky — drevené tramové stropy, kamenné clanky, liatinové zabradlie,
vytvarna vyzdoba klenieb boli kompletne reStaurované. V ramci realizacie boli rieSené aj vonkajsie
spevnené plochy - dlazby zprirodného kamena /andezit/. Komplexna obnova bola ukonéena
v decembri 2012.

Zaver

Mestiansky dom po komplexnej obnove, verim, Ze prispeje k pozitivnym prikladom vhodnej
pamiatkovej obnovy so zachovanim autentickych hodnét a nového funkéného vyuzitia. Vdaka patri
véetkym zlastnenym stranam predovietkym pracovnikom PU Banska Bystrica za Ustretov(l
spolupracu a metodicku pomoc, generalnemu dodavatelovi stavebnych prac firme PSJ Hydrotranzit a.s.
a hlavne investorovi VSVU, ktory vdaka finanénému mechanizmu z eurépskych $trukturalnych fondov
obnovou tohto objektu prispel k zachovaniu kulturneho dedi¢stva pre buduce generacie.

Pouzita literatira ,
[1] VYSKUM, Pamiatkovy, PUK Bratislava 1980 T, T 1543 text, Pamiatkovy urad Bratislava

Ing. arch. Martin VASCAK

autorizovany architekt SKA

MVA ace s.r.o., Ukrajinska 8, 831 02 Bratislava
e-mail: archmva@gmail.com

tel.: +421 905 230 879
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Ing. arch. Alena HRABINSKA
Krajsky pamiatkovy urad KoSice

Proces obnovy mestianskeho domu
Hlavna 61 — Kovacéska 22 v Kosiciach

Abstrakt: Obsahom prispevku je priblizit pripravu procesu, ktory predchadza realizacii obnovy
mestianskeho objektu situovanom v Mestskej pamiatkovej rezervacii v KoSiciach. Ako priklad uvadzam
historicky hodnotny mestiansky dom na Hlavnej ulici a adresou Hlavna 61, ktorého zastavba pokracuje
prie€ne celym blokom a ukoncuje ju dom so samostatnou adresou Kovaéska 22. Stavebno-historicky
vyvoj domu preukazal, Ze je zalozeny v stredoveku, pricom uz vtedy siahal do vySky dvoch nadzemnych
podlaZi ato vratane dvorového kridla. Tento pomerne velky dom preSiel viacerymi stavebnymi
upravami — renesancnymi, barokovymi a predovsetkym na konci 19. storocia. Viac menej degradacné
zasahy na fiom boli realizované v polovici 20. storo€ia. Vlastnik, ktory ziskal kultdrnu pamiatku musel
vzniknuty stav postupne rieSit a zaCat v zmysle legislativnych predpisov z ich zachranou a obnovou.
Medzi prvymi zaCal so zabezpeCenim pripravnej dokumentacie, t.z., zo zameranim objektu a zistenim
jeho technického stavu. Vzhladom k tomu, Ze byty na 2.NP boli funkéné, bolo najjednoduchsie pristipit
k ich modernizacii. Havarijny stav uli¢nej fasady si vyziadal zacatie osobitnej obnovy — reStaurovanie
ako prvé. Po realizacii reStauratorského vyskumu mohol zodpovedny reStaurator zaCat s realizaciou,
vtesnej spolupraci s KPU a viastnikom. Po ukondeni pamiatkového architektonicko-historického
vyskumu bolo mozné pristupit aj k obnove dvorovych kridel. Vypracovala sa architektonickd Studia
a vzhfadom k naro¢nosti (finanCnej aj Casovej) pristupil viastnik k vykonu takych préc, ktoré by mali
trvaly charakter a zamedzili by pamiatke jej dalSej degradacii. Takyto postup uplatnil na oboch
dotknutych domoch parcely. Napriek tomu, Ze obnova nie je eSte ukoncena, jednotlivé etapy su
finalizované a z odbornej stranky ich hodnotime ako pozitivnym prikladom premeny chatrajiceho
historicky hodnotného objektu s vyznamnymi pamiatkovymi hodnotami za reprezentany mestiansky
dom stredovekého jadra mesta.

KPaéové pojmy: KPU, obnova, pripravna dokumentécia, restaurovanie

Ak vstlupite do mesta KoSice ako navstevnik, pravdepodobne povedu vase kroky do historického
centra mesta. Radova zastavba, v jednotlivych mestskych blokoch, ma viacero vyznamnych objektov
s bohatou histériou a vrstevnatym stavebnym vyvojom. Jednym takym je aj blok s Cislom 31 [1] a v fiom
medzi vyznamnymi mestskymi budovami — Levo¢skym domom, staromestskou radnicou a v secesii
preslavenou kaviarfiou ,Royal“, neskér znamou pod nazvom ,Slavia“ - stoji trojpodlazny mestiansky
dom s popisnym ¢islom 61.

Na stredovekej, Uzkej parcele, tiahnucej sa az na druhu stranu bloku (na Kovaésku ulicu), stoji dom
s fasadou orientovanou do Hlavnej ulice a severnym dvorovym dvojpodlaznym  kridlom,
ukon¢enym prie¢nym kridlom. Z druhej strany parcely je samostatny dvojpodlazny objekt (s adresou
Kovadska 22), s fasadou orientovanou do ulice a opat so severnym dvorovym kridlom, ktoré siaha
k popisanému prieCnemu dvorovému kridlu domu na Hlavnej ulici. Dvor maju oba domy spoloény. Jeho
pddorysné a priestorové usporiadanie je v suCasnej podobe vysledkom predovSetkym stavebnej etapy
z poslednej $tvrtiny 19. storogia. Parcelu vratane oboch domov — evidovanych v Ustrednom zozname
pamiatkového fondu Slovenskej republiky ako nérodné kulturne pamiatky, vlastni jeden majitel. Vlastnik
znaCne zanedbané, Ciastoéne vyuZivané objekty s neuspokojivym technickym stavom, v roku 2000
nadobudol do vlastnictva adostal sa pred nefahku ulohu, zabezpeCit ich komplexnu obnovu
a primerané nové funkéné vyuZzitie.
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obr. 1: Historicka fotografia mestského bloku zo zaciatku 20. storoCia a jej aktualna podoba.
zdroj: archiv KPU Kogice

Hlavna 61
Pripravné dokumentacie - zistenie pamiatkovych hodnét domu a technického stavu

Na zaciatku bolo potrebné zabezpecit viac stupriovu pripravnu dokumentéciu, bez ktorej by ziadne
prace na obnove nemohli zacat. Ako prvé viastnik zabezpeCil posudenie objektu z hladiska statiky
a zameranie objektu [2].Statické posudenie nevyhodnotilo ziadne zavazné statické naruSenie objektu
a nezaznamenalo ani vznik havarijného stavu.

Poschodia hlavného kridla boli vyuZivané ako byty a v tomto duchu ich vlastnik obnovil ako prvé. Pre
obnovu bytu na prvom poschodi bola v roku 1993 spracovana projektova dokumentécia [3], ktord KPU
Kosice posudilo a schvalilo. Dalsia obnova bytov bola realizovana v rokoch 2003 a 2005. Okenné
vyplne z druhej polovice 20. storoCia boli vymenené za nové drevené, s reSpektovanim historického
tvaroslovia, poCtu kridel a spdsobu otvarania. Strecha a krov domu nad hlavnym kridlom boli v dobrom
technickom stave. Krov z 19. storocia ma stojati stolicu vaznicovej sustavy. Je doplneny prilozkami,
s lokalne vymenenymi krokvami a niektorymi drobnymi doplnkami krovovej konstrukcie. Kominové
telesa zostali zachované.

Najviac nevhodnych uprav bolo vykonanych v parteri domu. V roku 1972 sa rekonstruovala na
prizemi predajnia ,Tulipan a v 80-tych rokoch sa priestory upravovali pre predajfiu luxusnej obuvi. Pri
tychto upravach doslo k zavaznym zmenam. Vyburané bolo nosné obvodové murivo aj pévodna deliaca
stena (pre zvacSenie priestoru predajne). Stabilita bola zabezpec¢ena kovovymi nosnikmi, ktoré vytvorili
novy preklad. Narusila sa tym tak nielen stabilita domu, ale aj jej vizuélne stvarnenie z druhej polovice
19. storocia. Upraveny bol aj vstupny otvor, dvojkridlova brana a krajny vyklad v 4. osi.

V nevyhovujiicom stave bolo je aj hlavné trojramenné schodisko so Sirokym obdiznikovym zrkadlom,
situovanym v mieste styku prieneho a hlavného kridla domu.Schodiskovy priestor je presvetleny
sklenenym svetlikom sedlového tvaru s kovovou nosnou konstrukciou, ktory vznikol v druhej polovici 20.
storoCia ako replika historického. Kovové dekorativne zabradlie je zachované len fragmentarne,
drevené schodiskové stupne vykazuju stav zodpovedajuci absencii dlhodobej udrzby. Zrkadlo schodiska
je nevhodne priamo prepojené so suterénom. Suterén s najhodnotnejSimi stredovekymi murivami nesie
znamky druhotnych Uprav a zasahov, ktoré zavaznejSie neohrozili jeho pamiatkovu hodnotu. Rozsiahly
suterén nema funkené vyuZitie.

Restauratorsky vyskum - Navrh na restaurovanie uliénej fasady

Zanedbana udrzba a aplikdcia nevhodnych, nepriedusnych materialov pri starSich impulzivnych
snahach o farebné obnovenie fasady, zapri€inili vznik havarijného stavu fasady. Eklekticka uprava bola
celoploSne zachovana a Citatelna. Lokélne boli zistené zavazné mechanické poSkodenia a Ubytky.
Napriklad, jednému z atlantov chybala ruka, Stukové ornamenty v zrkadle pod okennymi otvormi boli
takmer v celom rozsahu zdegradované a necitatelné, konzoly balkénov boli vazne narusené.
Jednakonzola bola nevyhnutne demontovand, nakolko bola vazne porusenéa a hrozil samovolny pad na
verejné priestranstvo, kde mohla vazne ohrozit' Zivot okolo iducich. Poskodenéboli aj kamenné platne
balkénov a liatinové diely zabradlia. Vznikla tak nevyhnutna poZiadavka na reStaurovanie ulinej fasady.
KPU Kosice na podnet vlastnika vydalo v roku 2006 v danej veci rozhodnutie o zamere restaurovat
ulicnu fasadu. Zodpovedni reStauratori vedeni v Komore reStauratorov na Slovensku Mgr.art. Lubomir
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Kuc a Mgr.art. Ondrej Liptak, spracovali reStauratorski dokumentaciu — Navrh na reStaurovanie [4],
ktorej suCastou bolo i statické posudenie fasady a jej dekorativnych prvkov (spracoval Ing. Peter
Lucansky).

obr. 2: Reprezentacné trojramenne schodisko v hlavnom kridle domu a obnova parteru v roku 2006
zdroj: KPU KoSice

Cielom re$tauratorskému vyskumu bolo zistenie dostatku informacii o stave a zachovanosti pévodnej
hmoty a vyzdoby primérnych vrstiev a druhotnych zasahov. Pouzité boli nedeStruktivne a deStruktivne
metddy. Predmetom prieskumu boli omietkové a farebné naterové vrstvy, kamenné, kovové a drevené
prvky, murivo a Stukové prvky vyzdoby. PouZity bol a chemicko-technologicky prieskum z vybranych
miest, z ktorého sa odobrali vzorky (15 vzoriek), analyzované optickou mikroskopiou, mikrochemickou
analyzou, kvantitativnou chemickou analyzou, granulometriou a pod. ReStauratorsky vyskum potvrdil
primarnu tvarovu a slohovl Upravu datovanu do konca 19. storoCia s vyrazovymi prostriedkami
eklektického Stylu Ciastocne upravenu v priebehu 20. storoCia a to najma v parteri a vo farebnom rieSeni
fasady. Obmienanie dekorativnych a architektonickych vyrazovych prostriedkov (motivy akantov,
palmiet, grifov, klasickych figur atlantov, zapracovanie edikulového motivu, segmentovych fronténov
s klenakmi a pod.) spolu so zaoblenymi tvarmi okien, smerujlcich k secesii tvori typickl architektonicku
,re¢* mestianskych domov v KoSiciach, v 2. polovici 19. storo€ia, viazuce sa na obdobie stavebnej ale aj
priemyselnej konjunktury mesta.

obr. 3: Terakotové postavy atlantov — po¢as reStaurovania, po domodelovani chybajucej ruky a po
finalnom farebnom rieseni
zdroj: KPU KoSice
V ramci reStaurovania bol navrhnuty program a technologicky postup. Pre néroénost a najma finanénu
zataz sa vlastnik zapojil do grantového programu Ministerstva kultury SR ,Obnovme si svoj dom®, ktory
poskytuje finanénu podporu pri zachrane a obnove kulturneho dediéstva. Restaurovanie prebiehalo az
do roku 2010, pricom posledny rok a pol sa prace sustredili len na parter. VSetky tvaroslové prvky
a zakladova (pasivna) plocha fasady boli ocistené, upevnené k podkladu, zakonzervované
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areStaurované. Mechanicky po$kodené a absentujuce cCasti boli doplnené v identickom materiéli,
v niektorych pripadoch nahradené kopiami — reprodukéna technoldgia. Profily rims boli ruéne obnoveng,
tahané“ pomocou $ablon. Bola zistena i originalna farebnost[4].

Realizovana farebnost pasivnych pléch bola celoploSne vo svetlo sivohnedozelenom zemitom
hlinkovom natere(lomeny ton umbry sivou), dekorativne Clenenie fasady v okrovom az okrovo-sivom
natere. Na zaver bola na fasadu aplikovana farebna lazura v osobitne namieSanom téne hnede;.
Kovové diely zabradlia boli doplnené - odliate (zo zliatiny) podla dochovaného originélu, tvarovo
doCistené a farebne oSetrené v dvoch vrstvach, priCom zévereCnad zelenad farebna vrstva bola na
tonovany podklad nanesena lazurne a vytierana polosuchym Stetcom. Vlastny technologicky postup bol
ureny aj pre kamenné a drevené sucasti fasady (balkonové dosky, okenné a dverné vypine, vyklady).
KPU Kosice pravidelne zvolavalo kontrolné dni za pritomnosti zodpovednych restauratorov a viastnika,
pocas ktorych sa odkonzultovali jednotlivé etapy restaurovania, posudili nalezy a rozhodlo sa o dalSom
postupe. Pri jednom z kontrolnych dni sa vlastnikovi predlozila moznost materialovej nahrady namiesto
typizovanych kachli¢iek. Na pochddznej ploche balkdnov, by mohol byt pouZity umely udusany kameri
(zo zmesi jemnejSej frakcie pieskov pojenych Zivicami). Vlastnik si zvolil tuto moZznost, ktorou
zabezpecil dobrufunkénost a dosiahol aj obnovu tradi¢ného vyrazu balkonov.

Parter predstavoval pre zhotovitelov, metodika KPU Kosice a vlastnika osobitnd vyzvu. Komplexnu
architektonizaciu deformovaného parteru bolo potrebné vyrieSit pocCas plynulého vyuZivania
obchodnych priestorov (nakofko to najomcomtakto umoZiiovala zmluva o uZivani dotknutych
priestorov). Restaurator parterpodrobne zameral v mierke 1:10 [5]. Porovnali sa historické fotografie
evidované archivom KPU Kosice, nazva¢Sovali sa detaily (spracované ako sucast rest. dok.) a
metodicky zvolili taky pristup, ktory v ¢leneni spatne regeneruje historické ¢lenenie fasady. Fyzicky to
znamena, ze chybajuci, vyburany obvodovy mur sa vyclenil presklenym priestorom medzi vykladmi. Osi
fasady sa tak zjednotili na vSetkych podlaZiach a na fasada sa navratila harménia a jednotny rytmus.
Zjednotenie typolégie a materialového rieSenia vykladov tomu vyrazne napomohlo. Pred vstupy sa v
umelom kameni dorobili schodiskové stupne v zodpovedajucom historizujicom tvaroslovi.

Pred rokom 2006 2008 2010

obr. 4: Pohlady na ulicnu fasadu pred, pocas a po restaurovani
zdroj: KPU Kosice
Pri praci z archivnymi prameimi vyplynul poznatok, Ze vo vrcholoch postrannych stlatenych
segmentovych fronténov, nad korunnou rimsou boli na tyCiach osadené kovové hrotnice resp.
makovice. Vzhladom ktomu, ze sa znich nezachoval ani fragment a z fotografie nebolo mozné
rekondtruovat’ ich tvar, sa upustilo od ich fyzickej rekonstrukcie. Pokial by sa v budtcnosti prehibili
poznatky o tychto kovovych prvkoch, bude ich mozné rekonstruovat a osadit na objekt.
Po ukoncéeni reStaurdtorskych prdc modzeme praceobjektivne vyhodnotit ako kvalifikované,
s vybornou zvlddnutou remeselnou a vytvarnou uUroviiou. Fasada tak déstojne reprezentuje nielen
histériu svojich byvalych ale aj suCasnych mestanov mesta.
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Architektonicko-historicky vyskum dvorového kridla domu

Zmeny na dvorovom kridle sa v roku 2002 neZiaduco prejavili najma v sedlovej streche kridla, ktora
zaCala preukazovat zavazné statické poruchy, ku ktorym sa pridali i poruchy obvodového muriva
a niektorych kominovych telies, ktoré bolo nevyhnutné rozobrat (na jednom z nich sa naslo datovanie
1877 v Sestuholnikovom ordmovani). Pri¢inou boli i stavebné Cinnosti na vedlajsom dome. Vlastnik
musel urychlene konat. Nechal spracovat Ciastkovy pamiatkovy vyskum [6] zamerany na
zdokumentovanie vzniknutého stavu. Kridlo bolo bez strechy a hrozilo zatekanie do objektu a zanik
pamiatkovych hodnét. Vo vrchole obvodového muriva bol podfa projektovej dokumentacie Ing.
Hanuliaka vyhotoveny veniec, postavila sa nova strecha s drevenym krovom a podia potreby sa
ustabilizovali kominové telesa.

Vlastnik si uvedomil, Ze pre dlhodobé vyuZitie domu bude nevyhnutné vytvorit novu funkénd naplf
pre celé kridlo. A tak sa popri dokonceni fasady, pustil aj do zachrany dvorového dvojpodlazného kridla,
vratane jeho prieCnej Casti. Dvorova zastavba je bez podpivniCenia. V tom Case bola v celom rozsahu
neobyvana. Okenné vyplne chybali, rovnako ako aj zabradlie na pavlaci 2.NP. Interiér bol schatrany,
zdravotechnické rozvody viac menej nefunkcné. Napriek tomu, Ze boli dvorové kridla dlhodobo
nepouzivané, ich technicky stav bol relativne dobry. Stredna Cast kridla vSak preukazala sadanie
strednej Casti. K takémuto stavu CiastoCne prispieva najma odstranena Cast susednej zastavby s
dihodobo vyhibenym odkopom, ktory siaha pod zakladovi $karu. Na 1.NP, v podlahe vznikla trhlina,
obdobne ako na severnom obvodovom mure. Statik overil charakter trhlin a vyhodnotil ich ako
stabilizované. Stav vSak nie je dobry a bolo by nanajvy$ Ziaduce, aby k adekvatnemu rieSeniu pristupil
i sused.

obr. 5: Cast katastralnej mapy z roku 1868 s vyznagenim skimaného kridla domu [7] a graficka ast

, vyskumu - plan Upravy domu od J. Munkatsyho z roku 1865
zdroj: archiv KPU KoSice — Krcho, J.: Pamiatkovy architektonicko-historicky vyskum ,Hlavné 61 dvorové kridlo — KoSice®,
2011

Vlastnik premyslel moznosti, ktoré mu predmetny dom ponuka a zvolil si polyfunkéné vyuZzitie domu.
Dispozi¢né rieSenie dvorovej zastavby umoznovalo na poschodi vytvorit byty a na prizemi priestory pre
sluzby alebo obchod. Planovana funkéna reanimécia, nie je ni¢im neobvykla, v ¢ase vSak overena
a preukazala sa ako najvhodnejSia pre vyuZivanie mestianskeho domu. Pre naplnenie tohto zameru
bolo nevyhnutné zabezpedit spracovanie pamiatkového architektonicko-historického vyskumu. Vyskum
bol v roku 2011 ukon&eny. Spracoval ho Dr. Ing. arch. Jan Krcho, PhD a Ing. arch. Zuzana Sentelikova.
[7] Vyskum okrem iného priniesol mnoho novych poznatkov a informécii. Zachytil napriklad vlastnicke
pomery uz z roku 1480, mapové podklady zaznamenavajuce urbanisticky vyvoj parcely, plan Upravy
domu od Josefa Munkatsyho z roku 1865 [8], periodizaciu vyvoja kultirnej pamiatky s inventarizaciou
hodnotnych detailov a prvkov.

Velmi presne stanovil rozsah stredovekého objektu stojaceho na dvorovej Casti parcely. Dokonca
zachytil priestory stredovekej Ciernej kuchyne a na 1. aj 2.NP rozsiahle fragmenty gotického kamenného
okna so stopami primarnej farebnosti, ktoré bude mozné prezentovat, vdaka jeho polohe (na dvorove;
fasade). NajzlozitejSie na identifikaciu boli renesanéné fazy, napriek tomu sa prezentuju v dome vo
forme klenieb slunetami na 1.NP. Na poschodi je reprezentatna barokové klenba s lyZicovymi
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vyseCami. Kone¢nl podobu nadobudla skumana Cast objektu poCas celkovej prestavby v roku 1831,
v ktorom vzniklo najma priecne kridlo domu.

obr. 6: Zapadna Cast miestnosti na 2.NP s barokovou klenbou

obr. 7: Pohlad na dvorové kridlo domu
zdroj: archiv KPU Kosice — Krcho, J.: Pamiatkovy architektonicko-historicky vyskum ,Hlavna 61 dvorové kridlo — Kosice*,
2011

Komplexna obnova by si vyzadovala znacny finanény naklad, ktory viastnik v tom ¢ase nemal a tak
pristupil k obnove pamiatky v takom rozsahu, aby zamedzil jej dalSiemu poSkodzovaniu a neskdr mohol
v obnove pokracovat. V zmysle pamiatkového vyskumu nechal spracovat Studiu dispozi¢ného rieSenia
kridla, ktord prerokovaval po¢as spracovania s KPU Kosice. Po jej schvaleni nechal vyrobit nové
okenné adverné vypine, s reSpektovanim historického Clenenia, spoésobu otvarania a vzajomnych
proporcii. Vyplne v partery uz akceptovali poziadavku na zamysSfané nové funkéné vyuZitie, teda pre
obchod, pripadne sluzby.

obr. 8: Obnova vyplIni prieéneho kridla — stav pred — vysledky vyskumu — po zamurovani nevhodnych
vyplni a osadeni novych vyplni
zdroj: archiv KPU Kosice — Krcho, J.: Pamiatkovy architektonicko-historicky vyskum ,Hlavna 61 dvorové kridlo — Kosice*,
2011

Uvedomelost vlastnika sa prejavovala uz pri realizacii préc. VSetky otvory, v ktorych eSte neboli
osadené nové vyplne nechal doCasne zablendovat, aby sa steny zbytoéne neochladzovali a aby do
objektu nevnikali dazde, sneh a vtactvo. Pri obnove zabradlia viastnik dbal na jeho doCasné prekrytie
ato najma pocas hrubych stavebnych préc. Nechal citlivo vybrat vSetky celistvé pieskovcové platne
a ulozil ich na drevené podlozky v objekte. Platne budu opatovne ulozené ako naslapna vrstva na
pavladi. Chybajuce Casti budi dopinené novymi plathami. Aktuélne su v dvorovom kridle osadené
vSetky nové vyplne okien a dveri. Pripravuje sa spracovanie projektovej dokumentacie pre zamyslané
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byty na poschodi a obchodné prevadzky na prizemi. Do budlcnosti nas C€akéd spolupraca pri
reStaurovani dvorovej fasady, predovSetkym pri stredovekych a malovanych klasicistickych nalezov.

Kovaéska 22

Ako je uz v uvode prispevku uvedené na parcele je aj druhy objekt, kultirna pamiatka, ktorej
technicky stav bol v obdobnom stave ako dom orientovany do Hlavnej ulice. V roku 2007 nechal viastnik
spracovat reStauratorsky vyskum — Navrh na reStaurovanie uli¢nej fasady [9], neskér ina dvorovu
fasadu. Fasada je jednoduch$ie, menej reprezentativne rieSena oproti fasdde na Hlavnej ulici.
Tvaroslovie tvori prevaha klasicizujucich prvkov v ukfudnenom a plochejSom vyraze. Datovana je do
obdobia 70.-tych az 80-tych rokov 19. storocia. Dom na rozdiel od objektu na Hlavnej vznikol ako
,novostavba“ zroku 1929. Vtomto pripade nebudeme zabiehat do podrobnosti obnovy, ktora je
identicka s objektom na Hlavnej a to vratane zamyslaného funkéného vyuZitia.

obr. 9: Obnova dvorového kridla domu na Kovacskej 22 — stav pred obnovou v roku 2008 — pocas

v roku 2009 - a po ukonceni obnovy 2.NP a pavlace v roku 2010
zdroj: archiv KPU Kosice

Je potrebné vyzdvihnit predovietkym spolupraci viastnika a KPU Kosice. Vlastnik napriek tomu, e
proces obnovy neuzavrel v celom rozsahu, zamedzil v€as poskodzovaniu a znehodnocovaniu domu
a jeho pamiatkovych hodnét a riesil predovSetkym pragmatické otazky s ohlfadom na konecny vizualny
vyraz nehnutelnosti.

Na zaver

MéZeme konstatovat, Ze obnova je dlhodoby, cieleny proces, ktory si okrem dostatoéného
finan¢ného krytia a pedantnej pripravy v podobe pripravnych a projektovych dokumentéacii, vyzaduje
najmé trpezlivii spolupracu vlastnika a KPU. Na zagiatku obnovy kultirnej pamiatky musi viastnik
vediet, na ¢o chce ten ktory objekt vyuZivat. Poznat dispoziciu a objemové moznosti domu, mieru
prezentacie jeho hodn6t a zvazit, ¢i sa na zamyslany zamer hodi.

Kvalitna obnova pamiatky vyZaduje primerany ¢as ato od zabezpeCenia dokumentacii az po
samotnu realizaciu prac. Obnovenie historicky pravdivého vyrazu pamiatky nedava vlastnikovi moznost
vyberu, najma ¢o sa tyka farebnosti (fasad, interiérov, vyplini ...) alebo polohy otvorov ¢i vstupov.

Uvedena obnova, napriek tomu, Ze nie je eSte definitivne ukoncena, je pozitivnym prikladom
premeny chatrajuceho historicky hodnotného objektu s vyznamnymi pamiatkovymi hodnotami za
reprezentaCny mestiansky dom stredovekého jadra mesta.

Odkazy, citacie, pouzita literatura

[1] Ciselné oznaéenie mestskych blokov je v zmysle blokovych prieskumov, spracovanych v rozpéti
rokov 1976 - 89, ktory spracoval Projektovy Ustav kultury Bratislava, KoSice, hist.jadro, blok ¢. 31.
Blokové prieskumy st archivované KPU KoSice pod osobitnymi signatirami. Blok ¢. 31 ma
signataruV/11/93;
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Ing. arch. Martin DRAHOVSKY

Fakulta umeni TU v KoSiciach

Rekonstrukcia kazemat Katovej basty v Kosiciach

Abstrakt: Kazematy Katovej baSty v KoSiciach predstavuju vzéacny priklad fortifikacnej stavby
s netypickym usporiadanim - ruéné palné zbrane v prizemi adelové strielne na poschodi.
Rekonstrukcia spristupnila tento komplex navstevnikom aj vytvorila priestory pre novu expoziciu
Viychodoslovenského muzea v KoSiciach. Rekonstrukcii predchadzali  vyskumy, archeologicky,
pamiatkovo — historicky aj zavlhnutia muriv. Na zaklade vysledkov realizovana rekonstrukcia vytvorila
priestor pre expoziciu palnych zbrani. Popis stavebnotechnického, statického, priestorovo i materialovo
zachraneného a zjednoteny objektu je predmetom nasledujiceho prispevku.

Kruéové pojmy: Katova basta, kazematy, palné zbrane, rekonstrukcia

Uvod

Lokalita Katovej basty, spolu s MikluSovou vaznicou a Hrnciarskou ulicou ,, Ulickou remesiel* a jej
vyuzite na muzeélnu, ale Zzivi prezentaciu ,In Situ* tvori jeden z najkomplexnejSich celkov
architektonickej expozicie v KoSiciach. Nedavno zrekonStruovana velka zahrada arealu Katovej basty,
prepojena Katovym bytom ponad HrnCiarsku ulicu s MikluSovou vaznicou prepaja muzealnu funkciu
s Zivym vyuZitim na mimoriadne kultirne podujatia. Socha FrantiSka Il. Rakocziho a Rodosto — replika
jeho domu z vyhnanstva v Turecku — tvoria silny personalny naboj priestoru, pripominajuci jednu
z najvyznamnejSich osobnosti Uhorska bytostne spatu s jeho Slovenskou &astou svojim rodiskom
i miestom posledného odpocinku. Pokracovanie podnoZia RodoSta tvori najucelenejSiu Cast
nadzemného fortifikaného systému Kosic s branou do celého komplexu a ,Kazematami* — palebnymi
strieffami. Prezentécia strielni aj brany a inStalacia historie fortifikaéného systému Kosic doplinila cely
aredl a spristupnila verejnosti jedny s najzaujimavejSich zachovalych rano-novovekych priestorov KoSic.
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Moderna instalécia v interiéri - s exteriérovou expoziciou vo filozofii ,otvorenej zony“ umoznila spoznat
nielen exponaty, ale hlavne priestory a ich spdsob vystavby aj vyuzitia. Zarover sa skvalitnila aj ¢ast
technickej infrastruktary vystavnych priestorov muzea na druhom podlaZi. Komplexnost a Zivotnost
areélu je mimoriadna aj svojim prepojenim s vyskumnymi pracoviskami odbornych pracovnikov muzea.
Rekonstrukcia Lektorskej terasy vytvorila moznost komornych prednaSok pre odbornu verejnost
a skultarnila cely nastup do arealu.

Priprava a vyskumy

Kazematy s podnoZou RodoSto — replikou domu Frantiska Il. Rékocziho tvoria vychodné hmotové
vymedzenie aredlu a st zapisané v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR pod &islom 1049/9
(basta) a 1049/7 a 10 (mdr hradbovy). DIhé obdobie vyuZivané ako skladovy priestor muzea, ukryvali
pred verejnostou svoju priestorovi unikatnost, najma beruc na vedomie ich lokalizaciu cca 200m od
centrainej pedej zony — kosickej Hlavnej ulice - v mieste napojenia na park za Statnym divadiom.
Postupne sa obnovujuci areal v obdobi priprav na Eurdpske hlavné mesto kultury (EHMK)2013, vdaka
mimoriadnej aktivite vedenia Vychodoslovenského muzea, dostal prileZitost dalSej rekonStrukcie
a prezentacie priestorov. Pred rekonstrukciou uz v rokoch 1997-1998 prebehol CiastoCny archeologicky
vyskum dvoch komér a medzikomory (dnes oznaCené ako komory 7,8,9) vedeny PhDr. Dériusom
GaSajom. Jeho vysledky sluzili ako zéakladny vstupny podklad pre Gvahy o moznej rekonstrukcii,
rozdeleni Ci sceleni priestorov, predpokladanych podlahovych vrstvach a ich urovniach. Je prirodzené,
Ze v Stadiu pripravy bol nariadeny dalSi archeologicky vyskum, pre overenie ziskanych poznatkov
a zaroven aj pamiatkovo — historicky vyskum hlavne samotnych kazemat. Archeologicky vyskum viedol
opat PhDr. Darius Gasaj a pamiatkovo historicky vyskum Mgr. Michal Simkovic a Ing. Miroslav Matejka.
Podrobné prezentacie vysledkov oboch vyskumov vedia tvorit samostatné prednasky ich autorov
a vzhfadom na zameranie tejto prezentacie rekonstrukcie si dovolim spomenut iba podstatné fakty,
ktoré principialne ovplyvnili jej priebeh a vysledky.

Za miesto archeologického vyskumu bola vybrata komora €.4, v ktorej strielovy otvor vizuélne
vykazoval autenticitu pdvodného otvoru. Archeologicky vyskum identifikoval rozhranie vonkajSieho
obvodového muriva a delovych strielni, rozhranie delovych striefni a pristavby vnutornej ,chodby”,
zakladové pasy, zalozenie delovych striefni na odlfahCovacich zékladovych klenbovych oblukoch a
zakladové muriva sekundarnych vstavieb Sugasne boli zistené dve nivelety podiah. V hibke 50 cm
tvrdy ubity terén a v hibke cca 80 cm pod Uroviiou stiéasnej podlahy dlazbu z okruhliakov kladend do
hlineného 16Zka [1],. Zaroven odhalil skladby neskorsich podlahovych vrstiev v delovej komore a vlastne
v celom priestore Kazemat aj s nevhodnou cemento - beténovou nasfapnou podlahovou vrstvou. Na
zaklade vysledkov bolo rozhodnuté o prezentacii povodnej podlahy (okruhliakovej) ,in situ® v tejto
komore aaj ospdsobe rieSenia podlahovych vrstiev vSetkych komér, tak, aby bolo umoznené
odvadzanie prebytoénej vihkosti z podlahovej konstrukcie a budica minimalizacia zavfhania muriv.

Pamiatkovo — architektonicky vyskum bol urobeny v celom objekte. Poznatky z neho ziskané
poukazuju na viacero stavebnych etap — z toho dve ranné — respektive existenciu starSieho predchodcu
basty. Celkovo vyskum definuje 7 stavebnych etap. Jednotlivé sondy preukazali prepojenost respektive
oddelenost muriv - z toho odvodenej etapizacie. Rozne druhy stavebnych Uprav v priestoroch komér aj
medzipriestoroch zodpovedaju vyvoju vyuZitia objektu a premietaju sa aj do réznych druhov omietok
a stavebnych ¢lankov uz zamurovanych (otvory v boénych osteniach strielni pre zapaZovacie tramy
hakovnic) alebo novodobo vzniknuté (vyburanie medzipriestorov pre kuchyne a vystavbu kominov).
Vyskum jednoznacne definoval névrh pamiatkovej obnovy s nutnym prezentovanim priestorov aj
jednotlivych architektonickych ¢lankov

Celkovo vyskum zhodnotil: ,Tzv. Katova ba$ta spolu s prifahlou hradbou je najvyraznejSim
pozostatkom neskorogotického vonkajSieho pasu opevnenia mesta. VonkajSie opevnenie Kosic je
vynimo¢nym prikladom zdvojenej mestskej fortifikacie pozostavajucej z dvoch linii hradobného muru
s baStami a priekopou. V SirSom kontexte je rozfahly neskorogoticky barbakan ojedinelym prikladom
kombinacie ochrany vstupu do mesta a rondelu. Obvodové steny rondelu maju pomerne ojedinell
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konStrukciu so zemnymi komorami medzi jednotlivymi strielhami. ... Atypické je umiestnenie strielni pre
tazSie ruéné palné zbrane na 1 podlazi a diel na terasu, o stviselo s existenciou parkanu obiehajiceho
bastu.“[2]

Ambacioglalc vislamy v kssmainoh & loh roesabe . Pribltind rozssh viskumu v ola 1040 - A Ml
2. VPRI ¥ naloeh 15967-1996 - D.aaka]
3. Viwloum v rokoch 2011-2012 - D.Galel. M. Simiovic, M Matolia

obr. 1: Archeologické vyskumy v Kazematoch

Daldou velmi vyznamnou &astou pripravy bol vyskum zavihnutia objektu a navrh sanaénych tprav
objektu Katovej basty. Zaroven sme v Stadiu pripravy navstivili a preStudovali pozitivne hodnotenu
realizaciu sanacie a odvihcenia muriv historickych objektov — konkrétne RK' kostol Duch Svatého
v Zehre.

Rekonstrukcia objektu - priestorovy koncept

Zakladnou filozofiou priestorového rieSenia bolo
- otvorenie delovych komér a ¢o ich najvacSia mozna prezentacia verejnosti
- vytvorenie jedného celku v ktorom je mozné inStalovat expoziciu postupného vyvoja historickych

palnych zbrani
- prezentovanie vyvoja objektu
- Vytvorenie kvalitného zédzemia pre lektorské pracovisko

V19 storoCi predstavané vnutorné murivo tvoriace uzatvorenie Kazemat z dvornej ¢asti areélu bolo
prepojené s kazematami v miestach spolo¢nych bocnych kridiel kazemat vytvarajuc tak samostatné
priestorové jednotky. Do kazdej z tychto tychto jednotiek bol vytvoreny vstup aj presvetlenie oknom.
Viytvorili sa tak jednoizbové byty. Tato fragmentécia v8ak spolu s predstavanym murivom nedovolovala
vnimat monumentalitu ani pévodnu funkénost delovych komér. Nakofko vSak predstaveny mur bol
v prakticky rovnakej vzdialenosti od kazemat, pontkala sa moznost preburania prepojeni — vSetko
okrem jedného prepojenia — prie¢ok a vytvorenia priechodnej pozdiznej chodby na vnitornej strane
kazemat. Prepojenim dalSimi uz existujucimi otvormi so vstupnou ¢astou pod Rodostom vznikol jasny
koncept  okruhu vystavnych priestorov aj s logickym predpolim v branovom prechode. Takéto
rozlozenie funkcii a vystavnych priestorov vytvorilo z komplexu Kazematy — Rodosto (vystavny priestor
druhého podlaZzia nad kazematami) jeden celok pristupny ,suchou nohou“ ocenitefny hlavne v
obdobiach nepriaznivého pocasia. Navstevnik aj lektorky tak vstupom do komplexu z neho vystipia az
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po absolvovani prehliadok vSetkych expozicii. Vzhladom na filozofiu prezentacie diel aj na nadvori
baSty sme mali snahu prepojit vnutornid chodbu s nadvorim aj v miestach okien obdobnymi
prevySenymi otvormi ako dverné otvory. Viedol nas ktomu aj navrh na rekonstrukciu kazemat
a nadvoria — vo vytvarnom navrhu v majetku Vychodoslovenského muzea v KoSiciach - kde dany mur je
perforovany a vytvara arkadové predpolie kazemat zo strany nadvoria (prezentované na paneli
v chodbe kazemat). Re$pektujic vSak navrh obnovy a rozhodnutie KPU sme pristapili iba k repasécii
okennych vypIni a k novym vyplniam v mieste dvernych kridiel, zachovavajuc tak architektonicky vyraz
obdobia, kedy kazematy sluzili ako obytny komplex.

Viyvoj objektu sme mohli prezentovat jednak prezentaciou komory ¢.4 ktord po archeologickom
vyskume ostala v stave zakonzervovania skutkového nalezu vSetkych Clankov v nej odkrytych, vratane
kamenného odvodnovacieho otvoru v obvodovej stene, pdvodnej omietky — ktora bola doplnena
reStauratorskym spdsobom a prezentacie rozhrani muriv aj omietok atym aj rozsahu chodbovej
pristavby ajej napojenia na povodné teleso kazemat ako aj zékladov odkrytych v komore aj
v prechodovej chodbe umiestneni sklenenej podlahy v tejto ¢asti chodby. V poslednej komore sa zasa
podarilo reStaurovat tri fragmenty vymalby tejto komory z obdobia kedy kazematy sluZili na obytné ucely
(1. polovica XX. storocia).

Do podnozia RodoSta bolo umiestnené lektorské pracovisko — predaj vstupeniek, multimediélny
dotykovy informaény panel, poZiiavanie navstevnickych mobilnych viacjazyénych audiozariadeni aj
vystavka exponatov spojenych s histériou mesta a lokality a predaj suvenirov. Zaroven v prepojenych
s lektorfiou ale aj samostatne pristupnych priestoroch bolo vytvorené samostatné kvalitné zazemie pre
pracovnikov a aj nevyhnutné technické zariadenie komplexu.

PODORYS 1.NP (M 1:100) SRS,

obr. 2: Pédorys rieSenia Kazemat

Rekonstrukcia objektu - stavebnotechnické a materialové rieSenia
Vychadzajuc z vysledkov prieskumov sme sa v naSom navrhu v prvom rade snaZzili

- odstranit’ a v buducnosti zamedzit' prenikaniu vihkosti do muriv spésobom najprirodzenejSim —
prirodzenym vetranim podlahy
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- odstranit’ statické poruchy, ktoré sa v nevelkom mnozZstve prejavili, hlavne medzi murivom predstavy

a kazematami a v komore €. 7
- pouzit materidly nevytvarajuce zasadny kontrast s pévodnymi konstrukciami a ak tak iba v rozsahu

kde to podporuije technicky pokrok pre lepSiu prezentaciu histdrie

Zarovenh sme sa pocas realizacie snazili prirodzene reagovat na vzniknuté situacie — o ktoré
v rekonstrukciach aj pri seba lepSej priprave nie je nikdy nudza.

Vzhladom na skutognost, ze navihanie muriv a degradacia pochadzala z podnej vihkosti sme sa
v nasom navrhu zamerali na vytvorenie maximalne prievzdusnej podlahy — do miery akej nam to
poziadavka na nové technické vybavenie dovolovala ana prevetravacie kanaliky pozdiz muriv
s vyustenim v podlahe v rohoch miestnosti. Priestor kazemat nebol vykurovany a aj napriek tomu, podla
dostupnych informacii, neklesla vnutorna teplota ani v silnych zimach pod bod mrazu. VyuZitie na
muzealnu expoziciu vSak predpoklada dosiahnut vnutornu teplotu v priestoroch minimélne 10°C aby
nedochadzalo k degradacii vystavného zariadenia a tiez aby mohla byt expozicia pristupna verejnosti.
Pre dosiahnutie takejto teploty a pre nemoznost inStalovat v kazematach vykurovacie telesa sme sa
rozhodli pre instalaciu podlahového kurenia. Tento spdsob by mal zabezpedit presuSanie podlozia
a vytlaCanie vlhkosti do kanalikov, a zaroven celoplosné kurenie by malo vytvorit' priaznivé prudenie
vzduchu v priestoroch. PoloZenie takéhoto kurenia je vSak podmienené dostatocne tvrdym a rovnym
podlazim. Zaroven nemoznost rieSit podlozie betdnom nas viedlo k pouZitiu dostatoéne hlbokych
celoplosnych vykopov — samozrejme nie aZz po pdvodnu podlahovu vrstvu — viacvrstvovu navazku
kamenodrvou dvoch réznych frakcii dokonale zhutnenych, takato konstrukcia podloZia ma zabezpecit
jeho prevetravanie vo vertikalnom aj horizontalnom smere. Za izolaénu vrstvu pod podlahovym
rozvodom bola zvolena kamenna vina. V izolaCnej vrstve pod kurenim boli vedené NN elektrické
a slaboprudové rozvody. Vykurovacie rozvody boli zasypané pieskom. Ako nasfapna podlahova vrstva
bola zvolena klinker pohfadova tehla kladena na plocho do piesku na sucho. Smer kladenia bol zvoleny
kolmo na os kazdej kazematy a prechddza az do priebeznej chodby. Strety kladeni su v prirodzenych
najuzsich miestach chodby. Samostatnou ¢astou su kanaliky pozdiz muriv tvorené plastovymi po
bokoch otvorenymi Iglu prvkami, ktoré su ukoncené vo vetracich mriezkach v rohoch miestnosti. Po
pre$tudovani systému vetrania v kostole Duch svétého v Zehre sme sa rozhodli pre pouzitie obdobného
vetracieho systému na priecne vetranie priestorov, s umiestnenim ventilatorov do okennych otvorov na
jednej strane a ventilaénych aerozénovych mriezok na druhej starne kazemat. Systém je napojeny na
vlhkostné ¢idlo spinajuce ventilaciu pri dosiahnuti limitnej vihkosti. Predpokladame, Ze sa ndm podari
zabezpecit vyhovujucu klimu v priestoroch kazemat.

Tento systém sme predpokladali pouzit aj v podnozi Rodosta, iba s tym rozdielom, Ze v podnozi
Rodosta sa nejedend o priestory tak vzacneho charakteru a v nich byvalé vyuzitie na intervencky uz si
vynutilo intalaciu vykurovacich telies. Cely architektonicky vyraz z exteriéru aj z interiéru prezentuje
obytny objekt s klasickymi Sest tabufovymi oknami a dverami, o dava predpoklad akceptacie
vykurovacich telies aj v rekonstruovanom objekte. Vzhladom na tuto skuto€nost sme uZ v projekte
uvazovali stymto rieSenim. Objekt bol vSak mimoriadne zavlhnuty. Verili sme, ze obdobnou
konstrukciou ako v kazematach sa nam podari objekt od vihkosti ochranit. V. momente realizacie vSak
doslo k prekvapivému - aj ked vzhfadom na predchadzajice stavebné Upravy v polovici XX storoCia
velmi logickému — objavu. Podlaha podnoze RodoSta v miestnostiach bola tvorend Zelezobetonovou
doskou zakotvenou po obvode miestnosti do nosnych muriv.

Tato konStrukéna Uprava — velmi pevna - predpokladame ze logicky suvisela s vystavbou -
nadstavbou Rodosta nad jednopodlazny maly domcek existujuci v tychto miestach v 1. polovici XX.
storoCia. Realizatori nadstavby pravdepodobne nepovazovali doméek za dostatoéne homogénne
zaloZeny na to, aby zniesol zataZenie dalS§imi dvoma podlaZiami — hoci aj drevenej nadstavby — bez
nalezitého spevnenia a skompaktnenia zékladovych pomerov. Tato skuto¢nost nas na jednej strane
ubezpecdila v dobrom vychodnom statickom rieSeni, ktoré nepotrebuje dalSie spevnenie, na druhej
strane vytvorila problém rieSenia odstranenia vihkosti. Pre zistenie nosnosti podlahovej zelezobetdnovej
dosky sme dali realizovat sondy vrohoch miestnosti. Dalsim prekvapenim bolo, e doska sa
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nenachadzala na kompaktnom podlozi, ale Ze pod fiou existovala v mnohych medzera réznej vySka —
teda vlastne obycCajny nezhutneny nasyp, ktory ¢asom sadol. Druhé prekvapenie zase skytalo pozitivny
moment prave na rieSenie odstranenia vlhkosti. Realizovanim sond v rohoch kazdej miestnosti
a umiestnenim vetracich otvorov s mriezkami — uvazovanymi aj v pdvodnom projekte nad ukoncenim
priebeznych kanalov pozdiz muriv sme vytvorili obdobnu konstrukciu ako v kazematach. V stéasnosti
zistujeme, Ci tato Uprava bude dostatoéna. Okrem jedného miesta — v ktorom sa asi jedna o defekt
napojenia streSného zvodu na kanalizaciu — kde sa objavuje zvy$ené zavihnutie — priestory nevykazuju
nadkriticki  vihkost. Zaroven tieto priestory budi vykurované klasickymi vykurovacimi telesami
vytvarajucimi pradenie vzduch v miestnosti a teda je predpoklad vysuSania muriva v zimnom obdobi
a celoro¢na bilancia by mohla byt priazniva.

Statické poruchy muriv v Kazematach tvorili dal§i problém na rieSenie. V suéasnosti pouzivané
technologie Helikalnych vystuzi zafrézovanych do Spar medzi tehlami alebo do miniaturnych drazok
tento problém vedia velmi dobre rieSit. Takymto spdsobom boli oSetrené aj trhliny v murivach
jednotlivych komdr. V pripade preburania chodby medzi komorami 7 a8 sa jednalo o murivo vacsej
hrubky a tu na spevnenie boli poZité ocelové valcované prvky zakotvené do obvodovych muriv chodby.
Za zmienku stoji aj fakt, Ze klenby muriv v predchadzajucom obdobi vytvorenych chodieb neboli
vacsinou zakotvené do pdvodnych muriv, ale poloZzené na plentazové murivo prisadené k pévodnému
murivu €i uz kazemat, alebo prechodovej brany barbakanu. Zo statického hladiska zaujimavy sa
objavil este prvok stuzujuci priecku rozdelujucu terajSiu miestnost’ lektorne, ktora nebola zakotvena do
klenbového stropu. Stuzenie v poéte 8 pratov priemeru cca 20 mm mohlo predstavovat tiahlo medzi
nosnymi murivami a nasledne kvoli estetike zamurované do priecky, alebo opacne mohlo tvorit' stuzenie
nazakotvenej priecky.

Materialové rieSenie vychadzalo z poZiadaviek navrhu obnovy pamiatky — reStauratorské prace
a repasacie vyrobkov — niekedy podia nasho nazoru, aj s nevhodnej farebnosti vzniknuvsej z dobovo
dostupného a respektive dobovo populdrneho farebného nézoru. Druhym zékladom pre vyber
materialového vizualu bolo pouZitie lokalnych materialov, s prirodnou povrchovou upravou. Vznikla tak
jednoducha kombinécia bielej vapennej omietky, tehlovej klinkerovej podlahy a dubovych vyplni otvorov
aj vyrobkov a expozicie. V minimalnom rozsahu zaznelo sklo v bezrdmovom zaskleni — sklenena
podlaha nad vykopavkami komory €.4, zabradlie av Casti vystavnych panelov nesuce tlacené
informacie. Povrchova Uprava dubovych vyrobkov olejovym voskom vytvara prirodzeny a velmi trvacny
povrch, trochu néro¢nejSi na Udrzbu, a to v8ak menej degradujuci z dihodobého hladiska.

Rekonstrukcia objektu - expozicia a vybavenie
Rekonstrukcia objektu mala spinit tri zakladné ciele:

- Zachranu objektu

- Prezentaciu vzacnych a hmotovo mimoriadnych fortifikanych priestorov historie KoSic,
nachadzajucich sa dnes prakticky v centre mesta

- Tvorbu priestorov pre expoziciu vyvoja palnych zbrani a samotnu expozicia

Vzhlfadom na mnoZstvo a rozmanitost priestorov bolo mozné zariadenie — vybavenie aj samotnu
expoziciu roz€lenit na logické celky. Napriek roz€leneniu dostali vSetky vystavné prvky aj panely
jednotny materialovy, modulovy aj dizajnovy koncept. Materialovo neutrélnejSie vystavné priestory — iba
dubové drevo asklo - boli v lektorskych a vstupnych priestoroch obohatené o titanzinkovy plech
prekryvajuci zvacsa soklovu Cast vitrin.

Lektorské pracovisko tvori predaj vstupeniek, poZiCoviia audio sprievodcov, vystava predmetov
spajajucich sa z historiou Kosic a vystava a predaj propagacnych materialov. Miestnost je zariadena
vystavnymi a predajnymi pultmi v jednotnej modulovej osnove aj tvarovom vyraze a materialovom
rieSeni. Panely vstupnych priestorov prekryvaju technické vybavenie objektu (hydrant a elektrickl
rozvodnicu) spdsobom, fahkého pristupu k tymto zariadeniam. Zazemie lektorne je rieSené obdobne,
ale uz bez titanzinkovych doplnkov.
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Vlystavné priestory su Clenené na vystavné priestory podnozia RodoSta - miestnost a branovy
prechod, v ktorych je na paneloch prezentovany archeologicky a pamiatkovo-architektonicky vyskum
kazemat a historicky vyvoj lokality dokumentovany na dobovych mapéach.

Vlystavné priestory kazemat maju dva doplfiujuce sa druhy vystavnych vybaveni:
- plo3né vystavné panely v chodbovom priestore viazuce sa k predmetom v kazematach - strielfiach
- podstavce a vystavné skrinky pod vystavné predmety v samotnych strielfiach

Obidva druhy prvkov su identického materialového aj konstrukéno-tvarového rieSenia (dub prirodny

a sklo).

- L g 5 S
obr. 3: Pohlad do zrekon$truovanej komory €. 4

Zaver

Rekonstrukciou kazemét a celého komplexu prakticky v centre KoSic sa podarilo zachranit
a spristupnit jedno z unikatnych neskorogotickych fortifikanych zariadeni na Slovensku, ktoré su este
v zachovalom stave. Zaroven sa odstranili aj niektoré chyby sp6sobené rekonStrukciami
v predchadzajicom obdobi (nevhodné Skarovanie marov). Pri svojej praci sme sa stretli s mnozstvom
velmi pozitivnych osobnosti a pristupov. Najvacsim problémom rekon$trukcie boli legislativne bariéry
a odvolavanie sa na zavaznost postupov a dokumentacie predpisané Eurdpskou uniou. V pripravnej
faze je to otazka pouzitia konkrétnych materidlov a postupov. PoZiadavka na pouzitie uz overenych
materialov narédZa na poziadavku anonymity v procese verejného obstaravania, ¢o v désledku vedie
k nedorozumeniam, nepouzitiu zodpovedajucich materialov a nekvalitnému rieSeniu. V realizacnej faze
je to zase otazka reagovania na novozistené poznatky. Stavba je Zivy organizmus a rekonstrukcia este
omnoho viac. Nutnost' reagovat na pocas stavby zistené poznatky je a musi ostat u rekonStrukcii
absolutnou prioritou. Napriek dlhodobym skusenostiam z rekonstrukcii, je nemozné predvidat a ani
presondovat vSetky konstrukcie, ¢o prirodzene vyvola nutnost zmien pocas vystavby. A ked sa po
zvladnuti technického, materidlového aj finanného rieSenia objavi v zavere otdzka neprijatelnosti
zmeny kvoli legislativnemu procesu, vyvoldva to pochybnosti o zmysle celého konania a procesu.
Odskrtavanie poloziek bez naplnenia zmyslu ich pouzitia, len kvoli obave o korupciu ¢i podvod
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presviedCa o nekompetencii legislativy aj jej pinitelov. Na stavbe musi byt osoba dostatocne
kompetentna - odborne zdatna amoralne dbveryhodna, ktora svojou autoritou  zaruci
nespochybnitefnost vyvolanych zmien a ich akceptaciu akoukolvek legislativou aj exekutivou. Problém
je mozné riesit’ aj triumviratom zodpovednych — investora — autora — dodavatela ktorych rozhodnutie
bude zavazné a urychli zmenové konanie natolko, aby stavba nezastala. Len takym sp6sobom sa nam
podari dotiahnut stavby do koncepCne, technicky aj esteticky dobrych rieSeni, ktoré si suasna doba
vyZaduje.
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Ing. arch. Martin DRAHOVSKY

Fakulta umeni TU v KoSiciach

Dom a dvor remesiel — ulicka remesiel (Hrnéiarska ulica) v KoSiciach

Abstrakt: Prednaska pojednava o vystavbe domu remesiel a dvora remesiel v KoSiciach na parcele
prepajajucej Hrnciarsku ulicu a Staru bastovu. Vystavba sa diala nasledne po pamiatkovom
archeologickom vyskume, a vyuZivala a prezentovala jeho vysledky. Zaroven v dome remesiel je
prezentovany bytostny vztah remesla a mestského opevnenia a v dvore je moznost usporiadania
remeselnickych prezentacii v exteriéri. Areal nadvazuje na komplex Katovej basty a MikluSovej vaznice
a vytvéra tak roznorodo vyuZitelny komplex v centre Kosic.

Kracové pojmy: remeslo, fortifikacia, hradby, koSice

Uvod

Sucasné spoznavanie vlastnej identity a snaha o jej zvyraznenie vytvara protivahu globalizacnej
realite monetarneho, komercialneho a mentalneho globalizmu. Nie je vSak poznanie bez ukotvenia
a prezentacie iba platonickym snenim? 90-te roky v KoSiciach dali moznost vzniku ulicke remesiel, ¢asti
HrnCiarskej ulice, v ktorej sa vytvorili domy remeselnikov. Neidentické svojou lokalizaciou, ale identicke
svojim rieSenim a zivotom. Domy, v ktorych remeselnik byva, ma svoju majstrovsku dielfiu a aj svoj
obchod. Remeselnicke domy s ubytovaniami pre tovariSov. Domy remesiel situovali na malu ulicku
tangujucu KoSické hradby — HrnCiarsku ulicu — jej v tom Case mimoriadne zanedbanu ¢ast od kostola
Reformovanej krestanskej cirkvi po krizovanie s Vodnou ulicou. UZ v 80-tych rokoch sa z iniciativy
vtedaj$ieho primatora a sudasného emeritného prezidenta SR, pana Rudolfa Sustera zadala
transformécia na ulicku remesiel. Po zmene systému na prelome 90-tych rokov a opatovnom zvoleni za
primatora KoSic sa obnovila tato iniciativa. Iniciativa prezentacie historickych remesiel, ktoré zaziva
obrodu a dnes sa nou hrdia mnohé mesta. V Ziadnom z nich v8ak prezentécia remesiel nie je v tak
konzistentnej forme ako v KoSiciach. Cela ulicka bola v tom obdobi navrhnuta na prezentaciu remesiel
v jednotlivych domoch — objektoch, ale vzhfadom na financnu situaciu aj majetko-pravne pomery sa
uskutoCnila iba jej Cast s rekonStrukciou — vystavbou 5 domov ( bylinkaren, kovacstvo, pekaren,
hrnéiarstvo, drevorezbarstvo) a interiérovou upravou 6 domu ( kozu$nictvo). Na tuto upravu nadvazoval
aj daldi dom (braSnarstvo) Uprava eSte zrokov 80-tych. BohuZial vtedajSia ekonomicka situécia
obyvatelstva a odliv mladej inteligencie z vychodného Slovenska a z KoSic neprial autentickej kulttre
a navstevnost' remeselnickych domov aj ekonomika vyroby, predaja a prendjmu byvania i vyrobnych
priestorov tlacila remeselnikov do negativnej finanénej bilancie. Remeselnici pocitovali najma slabu
propagaciu a podporu.

Paralelne stouto iniciativou sa vprvej dekade XXI. storoCia rozvinula aktivita vedenia
Vychodoslovenského muzea o zachranu a spristupnenie objektov na HrnCiarskej ulici respektive
s HrnCiarskou ulicou suvisiacich. Bola to zachrana ,Katovho bytu* preklenujuceho Hrnéiarsku ulicu od
MikluSovej vaznice po severnu stranu kostola Reformovanej krestanskej cirkvi. Napojenie preklenutia —
Katovho bytu na areal ,Katovej basty” vytvorilo navstevnicky okruh prehliadky od MikluSovej vaznice po
nadvorie Katovej basty a Rodosto. Nadvazne na tuto iniciativu sa v zaiatku druhej dekéady tohto
storoia, aj vzhfadom na moznost ziskania finanénych prostriedkov v ramci projektu Eurdpskeho
hlavného mesta kultury, vytvoril projekt propagacie a prezentacie remesiel v samostatnom dome
a dvore. Projekt sa stal jednym z pilotnych projektov KoSického samospravneho kraja v ramci Ostrovov
kultury a Otvorenych zon.
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Priprava a prieskumy

MozZnost vytvorenia dvora a domu remesiel sa skytala na nevyuZitom pozemku medzi Hrn¢iarskou
ulicou aulicou Stara baStova. Tento pozemok v sprédve Vychodoslovenského muizea a v majetku
KoSického samospravneho kraja susedi s pozemkom uz vySSie spomenutého néadvoria Katovej basty
oddeleny medziparcelaénym murom. Pozemok dlho ,hladal* svoje vyuZitie a financné prostriedky na
svoju Upravu, aj vsuvislosti s negativnym faktom velkej technickej infrastruktury na pozemku
umiestnenej a znehodnojucej jeho akékolvek vyuzitie (Trafostanica 2x630 KVA so skladovacimi
priestormi rozmerov 2,5x10,0m a s tym suvisiace vedenia VN a NN, rozvodna elektricka skrifna na
Stitovom murive domu na HrnCiarskej 13 smerujuca na pozemok, 400mm kanalizaCné potrubie veduce
priamo cez pozemok a prepdjajuce Hrnéiarsku a Staru bastovu.) . Susedné majetko-pravne vztahy zo
strany Starej bastovej tiez neprospievali moznosti vyuzitia. Pozemok bol v minulosti zasypavany
odpadom z realizacie susednych stavieb a tak na fiom bola v niektorych miestach vySe dvojmetrova
vrstva odpadovej navazky. Zaroven bol pozemok poslednym prieCnym pozemkom cez cely vnatorny
fortifikaCny systém mesta KoSice, Co znamenalo moznost jeho vyskumu. Tento vypocet technickych
problémov sme pri priprave filozofie projektu poznali a pripravili sa nan. A tak sme skoncipovali navrh
samotného rieSenia. Nepoznali sme vSak neddveru ob¢anov vo vSetko ¢o sa deje v ich okoli, nepocitali
sme s tendencnymi skresleniami faktov v neprospech projektu, neverili sme v ignoraciu navrhovanych
rokovani a prezentacii. Boj proti premiestneniu trafostanice prerastol do obludnych rozmerov od
neunavného atakovania investora, cez informovanie misie v Bruseli, aZ po dvoje odvolani na Uzemnom
aj stavebnom konani. O terminovom strese a financnom podhodnoteni projektovych prac sa radsej
nezmiefujem, takisto ako o velmi problematickej spolupraci s ministerstvom vo faze posudzovania
projektu.

Na druhej strane sme sa v8ak stretli s velkou dbverou investora, s absolutnou spolupracou
vyskumnych teamov archeologického aj pamiatkovo-historického vyskumu, s pochopenim organizécii
ktoré technicku infraStrukturu spravuju, s hfadanim rieSeni a nie s vyhovaranim sa na nemozné a aj
s profesionalitou pamiatkového uradu a stavebnych uradov - prvostupriového i odvolacieho.

Vzhladom na spominand prierezovlu situaciu parcely cez fortifikacny systém, bol nariadeny
archeologicky vyskum doplneny o pamiatkovo-historicky vyskum. Archeologicky vyskum v pripravnej
faze viedol PhDr. Darius GaSaj a na tento vyskum nadviazalo aj jeho pokracovanie pocas realizacie
stavby v spolupraci s Mgr. Janom RakoSom. Prace na faze pocas realizacie boli mimoriadne naro¢né
z ¢asového hladiska.

i

_L
3

1. HRADBA VNUTORNEHO PASMA OPEVNENIA; 2. PARKANOVA HRADBA,
3. KONTRAESKARPA; 4. HRADBA VONKAJSIEHO PASMA OPEVNENIA; 5. PRIEKOPA

obr. 1: Nalezova situacia pamiatkového archeologického vyskumu — PhDr. Darius Gasaj

Pamiatkovo-historicky vyskum viedli Mgr. Michal Simkovic a Ing. Miroslav Matejka. Archeologicky
vyskum viacerymi sondami preukazal situovanie hradobného muru vnutorného hradobného systému
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KoSic, parkanového muru, zaciatok hradobnej priekopy a kotraeskarpu, ako aj zachytil nivelety
priestorov parkanu a koSickej ulice vnutri hradieb. Okrem toho preukadzal sekundarnost
medziparcelacného muru, a v druhej faze odkryl mnoho zékladov a muriv sekundarnych vstavieb.[1]

V pripravnej faze sa nam podarilo vyrokovat premiestnenie trafostanice mimo pozemok vratane
vedeni VN a redukovanie vedeni NN, premiestnenie rozvodnej skrine na verejne pristupné miesto a
prelozenie Casti kanalizaného potrubia.

Filozofia a priestorovy koncept

Remesla a fortifikacia boli dve zékladné danosti vstupujuce do tvorby filozofie celého diela. Iba
zdanlivo nesuvisiace fakty. V histdrii v8ak fakty bytostne previazané. Mestské opevnenia a hlavne
opevnenia velkych miest museli mat dostatocné finanéné aj materialové zabezpecenie. A tak remeslam
boli pridefované strdZne veze opevnenia, o ktoré sa mali povinnost starat. Prirodzene, Ze v priebehu
storoCi sa pridelenie jednotlivych vezi mohlo menit, ale fakt zodpovednosti za obranu mesta cez
starostlivost o jednotlivé veze mestského opevnenia bol staly. Atak samostatni prezentéciu
fortifikaCného systému a samostatni prezentaciu remesiel prepojila filozofia prezentacie vztahu
remesiel a opevnenia.

Vzhladom na ojedinelt moznost prezentacie prierezu celého vnutorného hradobného systému ,In
situ“ sme sa rozhodli o jeho zviditelnenie pre verejnost v celom rozsahu stavby, aj s prierezom vodnou
priekopou a kontraeskarpou. Sucasné technické moznosti takejto prezentécii davaju realnost Vytvorila
sa tym linia medzi Hméiarskou a Starou bastovou rozdelujica pozemok pozdizne na ¢ast prezentacie
fortifikacie a zariadenia s tym suvisiacim a na Cast prezentacie remesiel v rozkladacich stankoch a na
plochach s nimi suvisiacimi. Spojenie oboch prezentécii sa deje v dome remesiel, kde su pod sklenenou
podlahou viditelné systémy mestského opevnenia a neskorSich vstavieb ana sklenenej podlahe
v objekte su vystavné vitriny jednotlivych remeselnikov remesla prave sa prezentujiceho a na stenach
panely s vysvetlujucimi tdajmi k domu, remeslu aj remeselnikom.

Novostavba dvojpodlazného domu remesiel désledne zachovava uliénu Ciaru HrnCiarskej ulice aj
vySkové zdénovanie tejto Casti. Objekt je akoby prerezany v juznej Casti nenadvazujuc tak priamo na
susedny objekt na HrnCiarskej €. 9. Vytvara sa tym jednak priestor pre vstup — bréanu na pozemok
zasadenu do novo realizovanej nadzemnej prezentacie povodného hradobného muru vystupujiceho
zdomu remesiel - ¢i domu remesiel k danému hradobnému muru pristavaného — tak ako v historii
jestvovali takéto pristavby. Dom samotny je vtejto Casti aj poloZzeny na pdvodnych historickych
zakladoch. Prekrojenie — rez domom je zvyrazneny drevenou celosklenou stenou tvoriacou fasady -
juznU aj vychodnu - objektu. K priestorovym dominantdm parcely patri aj ,dobyvacia veza“ — parafraza
na dobyvacie veze v stredoveku. Tato veza ma skor funkciu zabavného zariadenia pre detskych
navstevnikov a vytvara moznost panoramatického pohladu na cely areal.

Aredl je pristupny z troch stran zo Starej bastovej cez monumentalnu nepriehfadnu drevenu branu,
z Hrnciarskej cez robustnu kovovu mrezu a zo susednej parcely od Katovej basty cez drevend branu
bez zvyraznenia monumentality.

Stavebnotechnické a materialové rieSenia

Stavebno-technické rieSenie zahfia od Uplne klasickych stavebnych konstrukcii a postupov —
murovanie keramickych tehal — prirodzene najnovSieho velmi presného sortimentu so Skarami
lepenymi, cez pochddzne tepelnoizolané viacvrstvové lepené dvojskla, aZz po sofistikované systémy
Struktarovanej kabelaze, i zadrZiavania dazdovej vody a automatického zavlaZovania. Vzhlfadom na
skutocnost, Zze sa jedna onovy objekt, museli sme jeho navrh zosuladit uZ s novymi
stavebnotechnickymi poZiadavkami na nizku spotrebu energie. Stavebna konstrukcia je klasicka kde
niektoré murivd s murované z kamena s vnutornou tepelnoizolacnou vyplfiou ( nadzemné parafrazy
hradobného systému). Obdobne celozasklené steny maju drevené ramy s ocelovymi vystuZzami ale
s prekrytim a zamedzenim tvorbe tepelnych mostov. Stropy Zelezobeténové a podkrovie kombinécia
kovového priehradového nosnika a drevenych krokiev s dostatoénou tepelnou izolaciou pre zimné
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mesiace a prevetravanim pre letné horuCavy. V podkrovi nad prezentatnou miestnostou je lektorské
pracovisko.

obr. 2: Pohlad na realizovany areal.
foto: autor

Pre dosiahnutie pohody vnutorného prostredia nielen v zime, ale aj v lete sme pred sklenenu stenu
presadili ,pletenu” drevenu mriezku vytvarajicu clonu pred nadmernym prehrievanim v lete, ale
dovolujucu prestup lucov v zime. MrieZkové panely zaroven odkazuju na jedno z najstarSich remesiel
pletenie z prutia, alebo z lubov. Okenné otvory na Hrnéiarsku ulicu, aj do pozemku, dostali vyrazné
okenice. Prierez priekopou v kombinacii s prekladkou kanala a s vytvorenim zachytavacej nadrze na
dazdovl vodu a aj prepadovej vsakovacej nadrze predstavoval technickl vyzvu, aj vzhladom na
pozemkom prechadzajuce vedenia NN a velmi nekompaktni vrchnu vrstvu odpadovej navazky
v strednej Gasti pozemku. V tejto Gasti vzhladom na hibku zaloZenia a priestorové pomery sme pouzili
klasické paZenie vykopov — ocelové | stojky s drevenymi foSfiami a zachytené v korune pazenia tiahlami
a v spodnej Casti rozoprené ocelovymi obeténovanymi | profilmi. Po vy$ke paZenie prirodzene viac krat
rozoprené. Prace sa realizovali subezne s archeologickym vyskumom a postupne odkryvali jednotlivé
vrstvy, zachytili priekopovu neskorsiu kinetu az po povodné dno, na ktorom bolo objavené dlazdenie
okruhliakmi aj odtlacky i fragmenty priekopovych kolov v strednej Casti. Boéné oporné mury priekopy su
Zelezobetonové avo vrchnej Casti rozoprené opat ocelovymi profilmi na ktorych je posadené
pochddzne izolaéné bezpeCnostné dvojsklo. Priekopu preklenuju dva mostiky z ktorych je priamy
pohlad na dno i na kontraeskarpu.

Kryta dobyvacia veZa je trojpodlazna, drevena, hrubo opracovana konstrukcia so samostatnym -
vystupnym aj zostupnym — schodistom. Spodna ploSina ma baranidlo — hojdacku. Stredné ploSina vo
vySke cca 3m ma vyloZenie pre dobyvanie hradieb a pre zlez aj nerealizovanu Smykacku. Vrchna
ploSina vo vySke cca 6m ma okna - priezory na strefbu na hradby. Cela veza je v dreveno - jutovo
povrazovej - kombinacii okrem kovovych pasov zavetrovania a tiahiel.
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PrezentaCné stanky navrhnuté zo Specialnych kompozitnych dosiek, alebo vodovzdornej preglejky sa
kvéli finanénym aspektom realizovali z makkého dreva aje zrejmé, Ze napriek svojej domyselnej
konstrukcii a vybornému pouzitiu, budu jedny z prvych konstrukcii, ktoré sa bud prestanu pouZivat,
alebo prerobia v pévodne navrhnutom trvacnom materiali.

Prenesend trafostanica do exteriéru — mimo pozemok — vytvorila celok s jestvujucimi gardZami v ich
chrbtovej Casti, a gabiénova ochrana vytvorila zase priestor, chraneny pred pohfadmi, pre umiestnenie
smetnych kontajnerov, aj pre separovany zber. Stena z vonkajSej strany dostala porast popinavymi
rastlinami.

obr.3: Vnutorné zariadenie Domu remesiel
foto autor

Expozicia a vybavenie

Vlystavba objektu mala spinit tri zakladné ciele:

- Prezentaciu fortifikatného systému KoSic na vychodnej strane v celom jeho priereze
- Prezentaciu remesiel a priestorové moznosti prezentacie pri prezentacnych akciach
- Poukézat na dolezitost remesiel v Zivote mesta a jeho ochrane

Vlystavna Cast sa realizovala v samotnom objekte ,Domu remesiel“. V sulade s vonkajSim vyrazom
prepletenych tieniacich panelov sme navrhli vSetky interiérové prvky so soklovou Castou s citaciou
prepletenia aj v spodnom a hornom okraji panelov. PrevySenie panelov déava dynamiku i jemny odkaz
na silnu goticku histériu KoSic atieZ poskytuje dostatoCny priestor na prezentaciu remeselnikov,
Dubové prvky s jemne bielenym povrchom davaju su¢asny vyraz tradiénému materialu.

Vyuzijic dva pbdvodné oblukové fragmenty p6vodnych muriv domu na parcele sme vytvorili
dominantu priestoru, ktorou je interaktivna mapa KoSic a ich fortifikaného systému, s vyznacenim
remesiel za jednotlivé basty zodpovedajlcich. Udaje na mape z predchadzajiceho vyskumu Jana
Krcha. [2] spracoval Darius Gasaj. V druhom obliku ma byt umiestneny vyber z historickych pecatidiel
jednotlivych cechov KosSic. Realizacia druhého panelu zavisi od dalSich finannych moznosti, ale jej
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grafickd podoba aj technické rieSenie su navrhnuté. Panel je ovladany z interaktivneho dotykového
informa¢ného stojana v identickom dizajne ako ostatné vyrobky v priestore.

V exteriéri je areal doplneny Styrmi rheinzinkovymi panelmi pre prezentovanie vyskumu, su¢asného
stavu, popis areélu a prezentéciu situacie v ulicke remesiel. Celé expozicia je dvojjazycna v slovensko —
anglickej mutacii.

Zaver

Vystavbou dvora a domu remesiel sa v hmotove] podstate zavrsil proces prezentacie remesiel v ich
potrebnom komplexnom prezentovani. Vytvorili sa podmienky podpory remesiel v informacno-vystavno-
propagaénom objekte. Sucasné remesla na ulicke tak dostali podporujuceho patréna a dalSie remesla
na ulicke tak maju pripravenu informacénu a propagacnu platformu. Je na vlastnikovi a uZivatelovi
objektu, ako sa tejto ulohy zhosti.

Odkazy, citacie, pouzita literatura

[1] GASAJ Darius, Vyskumna dokumentacia z pamiatkového archeologického vyskumu pamiatkového
objektu — hradobny mar, medzi parcelami 953 a 959/1 a parcely 953 Hrnéiarska ul. V KoSiciach v roku
2011

[2] KRCHO Jan, Periodikum ¢ 36; 1992 str. 189-21
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Ing. arch. Rébert KIRAL
KPU Kosice

Mestiansky dom , Banas® - Zimna €. 55 v PZ SpiSska Nova Ves - rozhor
metodického pristupu k uprave historickej fasady nehnutelnosti
v pamiatkovom Uzemi

Abstrakt: Predmetom prispevku je rozbor metodického pristupu v jednom (skor charakteristickom nez
vynimo&nom) spravnom konani KPU Kosice, v ktorom svojim rozhodnutim posudzoval Ziadost o nie
najvhodnej$i zadmer estetizacie historickych uliCnych fasad nehnutelnosti v pamiatkovom Uzemi.
Samotna nehnutelnost je prevazne klasicisticky mestiansky dom tvoriacim podstatny nérozny prvok v
urbanistickej Strukture Pamiatkovej zony SpiSska Nova Ves (dalej len ,PZ SNV¥). ZauZivany nazov
objektu ,BANAS* oznaduje jeho funkciu v 19. storo&i, kedy slzil ako bansky dom. Vychodna fasada
objektu diha cca 100m uZ azda od stredoveku tvorila vnutorny obraz mesta na severo-juznej obchodnej
ceste vsmere od SoSovky mesta na juh - na Rozhavu. Dnes tato fasada predstavuje najvacsiu
chatrajucu fasddu vPZ SNV, ktord od zmeny rezimu nebola nijako upravend, obnovena alebo
estetizovana. Nakolko k realizacii zamyslanej Upravy fasad zatial nedo$lo, tak sa prispevok zaobera iba
fazou schvalovania zameru v prvom stupni s citaciami vydaného rozhodnutia a komentarmi jednotlivych
podmienok a odpori&ani v snahe KPU o zachovanie a ochranu pamiatkovych hodnét, ako aj v snahe o
vhodnu prezentaciu posudzovanych historickych fasad. Rozbor sa vyjadruje k problematike
zateplovania historickych fasad, navrhu predsadeného sokla, povahe budovatelského reliéfu na fasade,
moZznostiam regeneracie klasicistického tvaroslovia fasad a popisuje vyvoj samotného objektu.

Kracové pojmy: Banas, PZ SpiSska Nova Ves, historicka fasada, uprava nehnutelnosti

obr. 1: Fotografie objektu v smere od JV (z ulice Ing. Kozucha) a SV (z Radni¢ného nam.) zr. 2001 [1]
zdroj: archiv KPU KoSice - Janovska, M.; Pamiatkovy prieskum — SpiSska Nova Ves, Zimna 55, zadny trakt. 2001

Opis a vyvoj objektu

Samotny objekt na Zimnej ulici &. 55 v SpiSskej Novej Vsi sa nachadza v radovej uliCnej zastavbe
historickych mestianskych domov na juznej strane S$oSovkovitého Radniéného némestia, ktoré je
ustrednym priestorom historického jadra mesta a pamiatkovej zony. Ide o rozsiahly narozny dvojkridlovy
objekt na stredovekych suterénoch, ktory je krat§im dvojpodlaznym kridlom orientovany do Radniéného
namestia a dlh§im kridlom do ulice Ing. Kozucha (predtym RoZfavska, Rosenauer Gasse). Objekt sa
teda od stredoveku nachadzal na vyznamnej naroznej polohe v ramci mestskej SoSovky, priamo na
hlavnom komunikaénom tahu mestom vsmere Levofa - RoZnava, kde dodnes uzatvara JZ
urbanisticky blok jadra mesta (obr. 2). UZ tato poloha predur€ovala historicky vyznam stavby.
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V literarnych pramenoch sa uvadza, Ze v zadnom trakte, resp. na konci parcely objektu pracovala

vyznamna zvonolejarska dielfhia Konrada Gaala, cca do pol. 16. storoCia [1]. Konradovi Gaalovi a jeho

dielni bol v maji 2013 z iniciativy mesta odhaleny pamatnik prave v priestore medzi radnicou a objektom

na Zimnej ulici €. 55.

?\;{0 47 T 4 m@.gs&w T“j‘ Rintemet VA A 4 ,{4
A~ / /] N A ( 5N

4 Hinnich gy \| 5

N/ Lenfo

/Y3

) A% Fre V' 2/
12 o &b
2 Y Y ¢

obr. 2: Objekt Banas na plane mesta SpiSska Nova Ves z roku 1914
zdroj: archiv KPU Kosice

V1. pol. 19. st. bol objekt vyrazne ranoklasicisticky prebudovany a jeho poloha smerom k banickym
osadam a hutam, nachadzajucim sa juzne od mesta, ho predurCila pre novu administrativno-
spolo¢ensku funkciu banickeho domu, v madarcine oznaCovaného ako ,Banyasz‘ (aj podfa planu
mesta zr. 1914). Z tohto ozna&enia vznikol dodnes zauZivany nazov objektu ,BANAS“. Na zaklade
analégii so Zupnym domom v Levodi architektka M. Janovska vo vyskume objektu z roku 2001 vyslovila
hypotézu, 7e autorom ranoklasicistnej Gpravy mestianskeho domu BANAS méZze byt vyznamny
architekt klasicizmu v regiéne Anton Povolny alebo J. Fabriczy [1].

V 20.st. banictvo v regiéne upadalo, objekt zmenil funkciu adaptaciou vr. 1902-1907 na sidlo
berného Uradu, finan¢nej expozitiry a kancelérii priemyselnej komory. V 2. polovici 20.st. po vyrazne;
degradujucej budovatelskej uprave v fiom sidlila fudova Skola umenia a v nadstavbe nového podlazia
juzného dvorového kridla mala sidlo projekéné kancelaria OSP.

V ramci urbanistickej $truktury historického jadra mesta ma objekt BANAS nezastupite/ni hodnotu,
najma vzhladom k znaénému Ubytku zadnych traktov mestianskych domov na tzemi PZ SNV. Zatial ¢o
u inych objektov architektonické kvality smerom z namestia k zadnym traktom ubudaju, tento objekt ich
ma zachované v celej hmote interiérov zadného kridla, priCom dvorové kridla na juznom konci hmotovo
kulminuju v roz8irenom reprezentatnom jednopriestore trojtraktovo-klenutom na $tyri stredové piliere —
dnes predelenom na menSie miestnosti (obr. 5). Exteriér zadnych traktov je vSak v svojom
znehodnocujucom brizolitovom prefasadovani (v 60. rokoch 20.st.) v ostrom kontraste s dispozi¢no-
architektonickymi kvalitami objektu, hoc aj interiéri zaznamenali znacne nevhodné zasahy [1]. Zarover
celkova historickd hmota domu bola spolu s prefasadovanim pozmenena deStrukénou nadstavbou
juznych traktov o jedno podlazie v 60. rokoch 20.st.

Severna fasada (S-fasada) je dvojpodlaznd, orientovand do namestia, pbvodne 4-osova
s klasicistickym tvaroslovim zachovanym na poschodi (obr. 3). V Urovni parteru bola fasada
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(pravdepodobne v 60. rokoch 20.st.) upravena v post-funkcionalistickom duchu vytvorenim vykladu,
Upravou brany, realizovanim keramickych obkladov osteni a $tihlej vystupujlcej ZB rimsy.

7 1930's 1990 2012

Rt

Sl

obr. 3: Tri pohlady na ulicnu fasadu objektu
zdroj: archiv KPU KoSice

obr. 4: Pohlad na objekt z veZe farského kostola z 1. polovice 20. storodia (asi r. 1943)
zdroj: archiv KPU Kosice

Vychodna fasada (V-fasdda) je orientovand do ulice, zvazuje sa juznym smerom a rastie od
namestia z dvoch NP na Styri NP (obr. 1). Spolu s juznou zadnou fasadou bola v 60. rokoch 20.st.
prefasadovana odstranenim tvaroslovia a v celej ploche zjednotena 3-farebnou brizolitovou omietkou
(s ndznakmi kvézi-8ambrén), ktora je dnes silne zapraSend, miestami zvetrana, vysolend, oduté alebo
opadnuta. Tato 3-farebna brizolitova Uprava je identickd s fasddami sekciovych bytovych domov
postavenych v SNV v tom istom obdobi. Realizovany bol aj neodvetrany travertinovy obklad sokla
v celej dizke fasady. Pri Gpravéach v 60. rokoch bol do ulice Ing. Kozucha realizovany novy boény vstup,
ktory si vynutil nevhodné zédsahy do klasicistického podkovovitého schodiska. Nad tymto novym
vstupom bol v brizolitovej omietke realizovany (v ramci mesta) ojedinely vytvarny budovatel'sky reliéf
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s motivom Zeriava (obr. 6) vysoky cca 5m — toto dielo, ktoré je zachované v celistvom dobrom stave,
mozno chapat ako vynimoénu stopu predstavujicu paméat mesta z Cias ,budovania socializmu®.

Kazdopadne tato budovatelska Uprava cca 100m dlhej historickej uli¢nej fasady necitlivo zlikvidovala
jej plastické klasicistické Clenenie, podpisala sa pod su¢asné stavebno-technické problémy a vytvorila
z fasady jednu rozsiahlu ne€lenenu plochu, ktord dnes pdsobi znagne neestetickym a zanedbanym
dojmom. Zaroven predstavuje asi najvacsiu fasadu v PZ SNV, ktora od zmeny rezimu nebola nijako
Upravena — obnovena alebo estetizovana.

V archive KPU Kosice sa nastastie nachadzaju dve fotografie objektu z obdobia pred polovicou
20. storocia, na ktorych je zachytené klasicistické tvaroslovie oboch uli€nych fasad (obr. 3 a 4), ktoré
mdzu v buducnosti posluzit ako kvalitny podklad pre regeneraciu autentického vzhladu fasad - spolu
s nevyhnutnym sondaznym vyskumom tychto fasad.

obr. 5: Vyrez z pddorysu slohovej analyzy 1.NP juznych traktov dvorového kridla, podla [1]

pozn. pineé Cierne plochy predstavuju murivo ranoklasicistnej prestavby
zdroj: archiv KPU KoSice - Janovska, M.: Pamiatkovy prieskum — SpiSské Nova Ves, Zimna 55, zadny trakt. 2001

Désledkom dehonestujucej prestavby zo 60. rokov je pravdepodobne aj to, Ze tento vyznamny
objekt s jedineénym architektonicko-dispozicnym rieSenim v ramci PZ SNV a mnozstvu autenticky
zachovanym klenutych priestorov nie je vyhlaseny za NKP. Perspektiva ochrany jeho pamiatkovych
hodndt (najma interiérovych) je kvoli tejto skutoénosti ohrozena. KPU vsak v ramci ochrany
pamiatkového Uzemia ma moznost chranit hmotu a vyraz fasad domu, nakolko posudzuje priestorové
zmeny a zmeny exteriérového vyrazu kazdej nehnutelnosti v pamiatkovej zéne.

Rozbor metodického pristupu — stanovené podmienky upravy
Na zadiatku roku 2013 vlastnik poziadal KPU Kosice, ako spravny organ, o vydanie rozhodnutia k
uprave fasad tejto nehnutelnosti v pamiatkovom Uzemi. PredloZzeny zamer Upravy mozno chépat ako
snahu o estetizaciu fasad niekolkymi nie najvhodnejSimi Upravami. Zamer (okrem vymeny niekofkych
vypini) pozostaval z nasledujucich stavebnych zésahov na S-fasade a na severnej polovici V-fasady,
ktoré su predmetom rozboru:
- odstranenie travertinového sokla V-fasady, odstranenie keramickych obkladov v parteri S-fasady,
odstranenie poskodenych a nesudrznych vrstiev naterov a omietok uli¢nych fasad;
- lokalne vyspravenie omietok a novy fasadny nater S-fasady;
- realizacia nového kamenného odvetraného obkladu sokla z pieskovca na uli¢nych fasadach;
- montaz kontaktného zateplovacieho systému (hr. 50mm) na baze PS-dosiek na V-fasadu.
Zaujimavé pri tom je, Ze z&mer zateplenia V-fasady polystyrénom bol v predlozenej dokumentécii
odbvodiovany nie tepelnymi stratami objektu, ale snahou o vyrovnanie krivosti tejto fasady.
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V samotnom rozhodnuti KPU posudil zamer zateplenia fasad kontaktnym systémom ako zasadne
nepripustny. Estetizaciu fasad v novej omietke, resp. natere vSak pripustil. Celkovo pre sanéciu poruch,
akceptovatelnu vyslednU prezentaciu fasad a ochranu starSich omietkovych vrstiev ako aj zachovanych
pamiatkovych hodndt KPU stanovil viaceré podmienky, ktoré uvadzame v upravenom skratenom zneni:

1. Je pripustné Setrne (iba ruénym naradim — bez pouZitia strojovych Ci elektrickych zariadeni)
odstranit’ hrubozrnnu cementovi omietku (brizolit) z V-fasady. Nesudrzné i silne poSkodené,
resp. vysolené Casti starSich omietkovych vrstiev je pripustné odstranit iba v nevyhnutnom rozsahu.

2. Je nepripustné osekavat historické omietkové vrstvy celoplosne na murivo a je nepripustné aj
odstranovanie Stukovych profilovanych €asti. Pri Uprave ostani zachované véetky tvaroslovné prvky
fasad (korunné, kordénové a nadokenné rimsy, Sambrany okien, Stukové terée), ktoré je mozné iba
Setrne oCistit od zvetranych a nepriedusnych naterov.

3. Pri Uprave fasad budu pouzité priedusné materialy, vhodné pre aplikaciu na historickych
konstrukciach, priCom je vylu¢ené pouzivanie cementovych omietok a stierok ainych materialov,
ktoré spdsobuju zadrziavanie vihkosti v murive. Novy vrchny nater bude realizovany priedusnymi
farbami, napr. vapennymi alebo silikdtovymi. Pri vyspravkach lokalne poSkodenych Casti a pri
pripadnej realizacii scelujucej vrstvy omietky V-fasady pouZit omietku na vapennej baze.

4. Proklamované nerovnosti V-fasady je pripustné vyrovnat iba hrubSou scelujucou vrstvou omietky,
realizovanou tradi¢nymi remeselnymi technikami.

5. KPU odporuéa zachovat a prezentovat' v povodnej forme a vyraze reliéfne vytvarné dielo,
ktoré znazornuje budovatelsky motiv vystavby so Zeriavom, ako charakteristicky prvok, predstavujuci
,pamat” mesta.

6. KPU po postaveni leSenia a po zacati Cistiacich prac overi stratigrafiu omietkovych vrstiev a
historicku farebnost fasad, podfa ktorych bude realizovana Uprava fasad, a tieto Udaje zaznamena
do zaznamu. Nasledne vyslednd farebnost a $truktiru fasad viastnik v predstihu prerokuje s KPU,
ato na podklade vlastnikom zvoleného vzorkovnika, pripadne aj na podklade névrhu farebného
rieSenia.

7. Pre vysledny vzhlad upravovanych fasad su nepripustné vizuélne akcentujuce Ci agresivne farebné
rieSenia, ako aj nekontextualne farebné kompozicie a ¢lenenie fasad.

8. Novy predsadeny sokel bude navrhnuty a vyhotoveny tak, aby umozioval U€inné odvetravanie
muriva v soklovej Casti, reSpektoval ¢lenenie fasad, nepredstavoval rusivy prvok v ramci PZ SNV
a s ohladom na kvalitné vykonanie vSetkych detailov. Vyhotovenie sokla z prirodného kamena je
pripustné. KPU vak z hladiska celkovej prezentacie historickej fasady odportiéa realizovat' sokel
z pohladovej strany v tradi¢nej omietkovej Uiprave alebo sokel na baze sanaénych omietok.

9. Vlastnik je povinny prediozit KPU projektovii dokumentaciu tpravy — navrh predsadeného
obkladu sokla, a to v rozsahu:

. technicka sprava - popisujuca technické rieSenie, spdsob vyhotovenia a kotvenia;

b. navrh Clenenia a vysky obkladu;

c. kladacsky vykres kamennych platni;

d. charakteristicky rez;

e. konstrukéné detaily obkladu - v styku s chodnikom a v styku s omietanou fasadou, na naroZi, pri
osteniach a parapetoch okien a dveri.

10.Vlastnik prerokuje a necha posudit vzorku kamena, z ktorého bude sokel vyhotoveny. Zavery
z prerokovania zamestnanec KPU zaznamena do osobitného zaznamu zo &tatneho dohfadu.

11.Vopred, v predstihu minimalne 2 tyzdiov, pisomne oznamit KPU postavenie leSenia, resp. zacatie
Cistiacich prac na jednotlivych fasadach.

QO

Rozbor metodického pristupu — komentar k podmienkam
PouZitie kontaktného zateplovacieho systému, a to i uz na baze PS-dosiek alebo minerélnej viny,
na predmetnej historickej fasade v PZ SNV je zasadne nepripustné uz podfia vSeobecnej pamiatkarskej
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praxe. Zateplovacie systémy z kontaktne montovanych dosiek svojim charakterom vyraznym
spdsobom menia Strukturu povrchu tradiénych omietanych fasad, menia aj proporcie fasad ¢i otvorov
posuvanim vyplni hibSie voci licu fasady - takato zmena prirodzene nie je Ziaduca v pamiatkovom uzemi
— devalvuje povrch fasady, zateplena fasada pdsobi prazdne, sterilne. NavySe u vacsiny historickych
budov, ktoré nemaju vytvorent hydroizolaciu v Urovni spodnej stavby, zadrziavaju vihkost v murive
(rovnako ako brizolit), ¢im spdsobuju jeho pomalu degradaciu, vihnutie interiérov a dalie negativne
zmeny. Kontaktné zateplovanie je teda neakceptovatelné nielen s pamiatkového hladiska, ale aj zo
stavebno-technického. V désledku prehibenia vihkostnych problémov stavby a fasad, uzatvorenim
plasta zateplenim a prerazenim problémov do interiéru neobstoja ani argumenty o pripadnych
tepelnych Usporach zateplenim, ktoré zvihnutim rapidne straca tepelny odpor. Tu treba povedat, Ze
ulohou zodpovednych projektantov, by malo byt nenavrhovat takéto kontra-produktivne rieSenia, bez
ohladu na prvoplanové poziadavky investorov.

Dalej si treba uvedomit, 7e kotvenie PS-dosiek do muriva (v po&te 5-10 ks na m2) predstavuje
vyrazny zésah do historickych omietkovych vrstiev zachovanych pod brizolitom a zni¢enim otlackov
plastického tvaroslovia méze v koneCnom désledku vyrazne stazit jeho sondézne doskumanie pre
buducu regeneraciu fasad vo vyraze z 19. storoCia.

Proklamovana ,krivost” fasady je charakteristickou pamiatkovou hodnotou vrstevnatého
historického vyvoja stavby, hodnotou veku a staria — hoci pomerne malo evidentnou. Nie je teda
Ziaduce nasilne ,vyrovnavat” historické fasady, ¢i uz obkladovymi PS-doskami alebo inym spdsobom.
Vhodné v pripade V-fasddy méze byt iba mierne scelenie nerovnosti povrchu v hrubke novych
omietkovych vrstiev - t.j. max 3-5cm

- e — B

obr. 6: Styri detaily z vychodnej fasady — vlavo budovatelsky relief Zeriava
zdroj: archiv KPU KoSice

Zaujimavy metodicky otaznik predstavuje budovatel'sky reliéf s motivom stavebného Zzeriava
(obr. 6) z poslednej Upravy objektu v 60. rokoch, vyhotoveny brizolitovej omietke. Jeho sucasna
historicko-pamiatkova hodnota je otdzna. KaZzdopadne je ale autentickym takmer dobovym vytvarnym
prejavom. Je azda jedinym hodnotnym prvkom inak degradacnej poslednej ,slohovej* prestavby objektu
a spomienkou na kancelarie OSP — Okresny stavebny podnik sidliaci v objekte, ktory sa projekéne
spolupodiefal na rozsiahlej povojnovej vystavbe mesta, ktoré Zial vyrazne pretvorila aj historické jadro.
KPU v rozhodnuti odportéal toto dielo zachovat a prezentovat v autentickej forme a vyraze, nakolko ide
0 ojedinelé dielo svojho druhu, ktoré mozno chapat ako prvok, predstavujuci ,pamat” mesta, ktoré nie je
nevyhnutné odstrafiovat - a to aj s ohfadom na to, Ze je zachované v dobrom stave (bez viditelnych
poskodeni) a zamerom Upravy fasad nebolo komplexne regenerovat klasicisticky vyraz V-fasady, ale
iba ju estetizovat. KPU v rozhodnuti vyjadril nazor, Ze nadobudnutim veku bude tento prvok zarover
nadobudat’ aj historickil hodnotu, a to prave pre nizky pocet takto dobre zachovanych stop ,budovania
socializmu®, ktoré je markantnou sucastou dejin 20. storoCia na naSom tzemi.

Kamenné soklové obklady na rozdiel od niektorych inych miest nie su v stavebnej tradicii mesta
SNV. U mestianskych domov v meste mézeme hovorit o tzv. omietanej architektire, o plati aj pre
material soklov. Nakolko na V-fasade v suéasnosti je travertinovy obklad sokla a viaceré kamenné
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odvetrané sokle v poslednych dekadach su uz v meste realizované (najvyraznejSi azda na budove
radnice) KPU kamenny obklad sokla pripustil. Navrhn(t a precizne realizovat kamenny predsadeny
obklad sokla u zvazujlcej sa nerovnej fasady s poCetnymi otvormi je vSak pomerne narocna projekéna
tloha v nasich podmienkach, preto KPU uloZil podmienku spracovania detailného projektu, ktory musi
preukazat kvalitné vyhotovenie vSetkych detailov sokla. Z hfadiska celkovej prezentacie historicke;
fasady, véak KPU odporucil realizovat sokel bud na baze sanaénych omietok alebo predsadeny sokel
v tradi€nej omietkovej uprave - t.j. sokel vyhotoveny z technickych dosiek (napr. OSB) na pomocnej
distan¢nej konstrukcii s hrubou omietkovou exteriérovou Upravou a vhodne navrhnutou perforaciou na
odvetravanie soklového muriva. Je mozné predpokladat, Ze jednoduchSia projektova dokumentacia,
mens$ia technologicka naroCnost, ako aj niZzSia cena takto realizovaného omietkového sokla (v
porovnani s a-typ. rezanym prirodnym kameriom) presvedcia stavebnika na jeho uprednostnenie.

KPU sa v odévodneni rozhodnutia odvolaval aj na Zasady ochrany PZ SNV (vypracované v r.
2000) - konkrétne na kapitolu 9. Zasady pamiatkovej starostlivosti pre PZ - bod 9.8 RieSenie fasad
a parterov: ,...povrchy fasad rieSit klasickymi materidlmi a technikami s vylic¢enim hrubozrnnych

povrchov, zotierajucich detail a modelaciu prvkov. Pri farebnom rieSeni je nutné vychadzat

Z pamiatkovych prieskumov a z nalezovych skutocnosti pri reSpektovani slohoveho vyrazu” a bod 9.10
Materialy: ,...pri obnove pamiatok i v budtcnosti budu rozhodujucimi klasické materialy...zasadne je
potrebné vylucit cementy a novodobé omietky, Ci naterové hmoty s nizkym koeficientom
paropriepustnosti, ktoré su nepriedy$né, zvySuju vihkost historickych konstrukcii, a tym spdsobuju ich
znehodnotenie“. Zaroveri KPU dalej citoval aj medzinarodny dokument ICOMOS, ku ktorému sa SR
oficiélne prihlasila, konkrétne na znenie Medzinarodnej charty pre zachranu historickych miest,
Washington 1987, kde v kapitole Principy a ciele v ¢lanku 2 je uvedené: ,Hodnoty, ktoré je potrebné
zachovat, st - historicky charakter mesta a subor materialnych a duchovnych prvkov, ktoré predstavuju
ich obraz®, najma: pismeno c) forma a vzhlad budov (interiér a exteriér) tak, ako su definované svojou
Struktarou, objemom, Stylom, mierkou, materialmi, farbou a vyzdobou. KaZdy zasah do tychto hodnét by
poskodzoval autentickost historického mesta alebo Stvrte”,

Nakolko objekt nie je NKP - pri zdmere o jeho estetizacnt Gpravu nemdze KPU uloZit podmienku
nevyhnutne riedit obnovu fasad redtauratorskymi postupmi. V odévodneni rozhodnutia viak KPU
odporucil vlastnikovi aspon spolupracovat s reStauratorom, ktory vhodnym spdsobom - s ohfadom
na mozné zavlhnutia a iné poruchy (v sucasnosti zakryté brizolitom), alebo v stvislosti s prifnavostou
novych hrubSich omietkovych vrstiev - moze navrhnut presny technologicky postup a zloZenie
omietkovych ¢i naterovym hmoét s ciefom kvalitného a dlhotrvajuceho vysledku zamysfanych Uprav.

KPU v rozhodnuti dalej konstatoval, Ze z hladiska celkovej prezentacie ulignych fasad by ako dalsia
alternativa bolo pripustné a vhodné regenerovat’ historické ¢lenenie fasad v autentickom slohovom
vyraze, zachytenom na archivnych fotografiach. Je mozné predpokladat, Ze pod sucasnou brizolitovou
omietkou JV fasady su zachované otlacky profilacie klasicistickej upravy fasady z 2. pol. 19. storodia.
Pre tento regenerany spdsob obnovy fasad, by vSak vlastnik musel predloZit novl ziadost
o rozhodnutie k zdmeru, v ktorom by boli stanovené odlisné podmienky pre jeho pripravu a realizaciu —
predpisany by bol sondazny vyskum fasad (prip. aj archivny) a detailna projektova dokumentacia, ktora
by navrhla regenerované plastické ¢lenenie podla vysledkov vyskumu, dobovych fotografii a pripadnych
analogickych fasad v regione.

Je nevyhnutné poznamenat, Ze nakolko objekt nie je NKP, vlastnik nema moznost ziadat prispevok
z dota¢ného programu MK SR ,0Obnovme si svoj dom*. Na druhej strane realizovat' klasickd ne€lenenu
hladku omietkovu Upravu fasad nemusi byt v kone¢nych nékladoch drahSie ako kvalitne prevedené
zateplenie fasady. Kompromisnym - finanéne unosnym a pamiatkovo prinosnym - rieSenim by bolo
kompletne regenerovat autentické tvaroslovie vrozsahu severnej Casti V-fasady (v Sirke Stitu
polvalbovej strechy uliéného kridla — vid obr. €. 7) a juznejSie Useky fasady zjednotit v hladkej omietke
(predpoklad svetlo-okrova farebnost) s naznacenim pdvodného tvaroslovia (hlavne priebeznych
a nadokennych rims) v odlidnej, hrub3ej omietkovej uprave. Nadstavbu 4.NP juznych traktov v exteriéri
citlivo odlisit' Strukturou a farbou povrchu. Diskutovany budovatelsky reliéf, by v tomto pripade bolo
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vhodné zachovat a prezentovat' ako pravouhly brizolitovy vyrez v inak hladkej omietke a jeho plochu
farebne zjednotit s celkovym vyrazom obnovenej fasady, pripadne s povrchovou Upravou nadstavby
4.NP, nakolko patria do jednej stavebnej fazy. Uprava pretvoreného parteru S-fasady, by v stvislostiach
navrhnutého kompromisného rieSenia, predstavovala samostatny metodicky problém.

obr. 7: Meniaci sa ,/glov* — dva pohlady z veze farského kostola
zdroj: archiv KPU Kosice

Zaverom...

...nakofko sa od vydania rozhodnutia k zameru neudiali Ziadne dalSie aktivity ohfadom pripravy a
realizacie Upravy pertraktovanych fasad ostava dufat, Ze v blizkej buducnosti dojde ku konstruktivnej
komunikacii viastnika s KPU, vysledkom ktorej bude dostojnd Uprava chatrajiceho exteriéru
mestianskeho domu.

Odkazy, citacie, pouzita literatara

[1] Janovska, Magdaléna: Pamiatkovy prieskum — SpiSska Nova Ves, Zimna 55, zadny trakt. 2001.
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Mgr. Andrea MORAVCIKOVA

Krajsky pamiatkovy Urad Banska Bystrica, pracovisko LuCenec

Lucenecka secesia a jej podoby

Abstrakt: LuCenecka secesia sa nikdy neodputala od narodného Stylu s exotickym organickym
koloritom. In8piracia secesnymi stavbami a velkymi menami architektov, hlavne z Budapesti,
nedovolovala v provinénom meste uplatnit v pinom rozsahu vsetky jej dekorativne prvky.

NajvyraznejSie sa secesia prejavila v tvorbe rodinnych domov mestanov a tovarnikov, ktori v novom
dynamickom urbanizme stavali obydlia v blizkosti svojich tovarni.

V Lucenci takymto prikladom je honosna Rakottayho vila na Jokaiho ul. ¢. 13 pravdepodobne z
ateliéru architekta Odona (Edmunda) Lechnera (1845-1914), postavena v roku 1910. Lechnerovym
rukopisom s kombinované prvky jemného detailu s organickym ¢lenenim hmoty priecelia.

Réznorodost materidlov a tvarova tektonika dodavaju luCeneckej secesii znaCku originality
v kombinacii madarského narodného Stylu s lokalnymi prispésobeniami. Nikdy sa celkom neodputala
od tradiCnej koncepcie, vzdy pocCitala a prispdsobovala k svojej potrebe starSie prvky ornamentu.
Nechava vybicovat svoje podoby a poskytuje kvalitny zaklad k odliSnej vyvinovej tvorbe zastipene;
racionalnym funkcionalizmom, ktorého najvyraznejSim reprezentantom bol v meste Luéenec bol
architekt Oskar Winkler.

Kracové pojmy: secesia, linearny ornament, secesny architektonicky detail, narodny madarsky $tyl

Pre Lucenec sa stali osudové merudésme roky 19. storoCia, kedy sa po vypaleni zacalo mesto
z architektonického hladiska explicitne formovat' ako mesto s prevahou eklekticizmu a neoslohov. Tieto
architektonické smery dali urcity zaklad a vytvorili vychodisko novému smeru v stavitelstve a to secesii.
LuCenecka secesia sa nikdy neodputala od madarského narodného Stylu s exotickym organickym
koloritom. InSpiracia secesnymi stavbami a velkymi menami architektov, hlavne z Budapesti,
nedovolovala v provinénom meste (sice velmi pokrokovom na svoje pomery: vystavba smaltovni, fabrik,
bankovych institlcii, Zeleznice, pritomnosti vojenskej posadky) uplatnit v plnom rozsahu vsetky jej
dekorativne prvky. Tak ako vo vtedajSich centrach kulturneho Zivota Hornych Uhier aj pre LuCenec plati
v pinom désledku narodny Styl Lechnerovej Skoly - ok&zalost, malebnost, ozdobnost, prirodné formy
a pozornost venovana detailu. Neodmyslitefny naturalisticky ornament transformuje madarskd nérodnu
vySivku s ornamentikou neoslohov do &arovnej podoby fasad, ktoré mali funkciu reprezentovat,
oslobodzovat, apelovat na vietky zmysly.

V tomto obdobi absentuju v meste rozsiahlejSie stavby (nedostatok Statnych objednavok a verejnych
architektonickych sutazi), désledkom ¢&oho nové objekty dostavaju menej okazali podobu.
VelkolepejSie a rozsiahlejSie stavby v Luéenci su stéle projektované a stavané v neoslohoch (napr.
Reduta, Radnica, budova sudu a i.)

NajvyraznejSie sa secesia prejavila v tvorbe rodinnych domov mestanov a tovarnikov, ktori v novom
dynamickom urbanizme stavali obydlia v blizkosti svojich tovarni.

V LucCenci takymto prikladom je honosna Rakottayho vila na Jokaiho ul. C. 13 (obr. 1,2,3,4)
pravdepodobne z ateliéru architekta Odona (Edmunda) Lechnera (1845-1914), postavena v roku 1910.
Lechnerovym rukopisom su kombinované prvky jemného detailu s organickym clenenim hmoty
priecelia.

Vlastnikmi a stavitelmi boli ¢lenovia rodiny Rakottyay, ktori vlastnili tovarefi na smaltované vyrobky
a vyznamnou mierou zasiahli do Zivota mesta. Rodinna vila sa nachadza v radovej uli¢nej zastavbe a je
vkomponovana do komplexu priemyselnych budov, z ktorych sa zachovalo uz len torzo (oplotenie
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abudova na Sladkovi¢ovej ulici). Objekt je od roku 1957 v majetku mesta LuCenec, kedy tu boli
zriadené detske jasle a k tomuto ucelu sluzi dodnes.

RieSenie fasad dvorovej Easti nekorendpoduije tvarovo s priecelim. Pédorys domu je v tvare pismena
,L*. Clenenie kazdej fasady domu rozdielnymi dekoradnymi prvkami tu umoziuje docielit efektnost.
Precizne naturalistické detaily Stylizované do organickej hmoty nechavaju vyzniet aj zéhradne;
architekture.

Zahradné rieSenie s altdnkom sa svojou vyzdobou prispdsobuje zaujmom investora, ktory vlastnil
smaltoviiu. Tak dopifia altanok fudskymi postavami s atribttmi prace ako kladivo, ozubené koleso,
pripadne dekorovanie vavrinovym vencom. Doémyselne je prepracovana terasa nad altdnkom, ktora
majitefovi umoZiuje aj z pohodlia svojho pribytku monitorovat stav vo svojej fabrike. Pompézny vstup
ku altanku od domu je rieSeny fontankou a alejou Zelezobetdnovych stipov s fantastickymi
maskaronovymi hlavicami. Beton a zelezobeton sa stavaju nielen konStrukénym, ale aj dekoracnym
materialom.

Modifikovany narodny Styl vily na Jokaiho ul. ¢. 13 vytvoreny v duchu miestnych tradicii je
protikladom strohého architektonickému $tylu druhého Rakottyayho objektu a to je vila na Jokaiho ul. €.
7 (obr.5). Samostatné architektonické prvky nechavaju vyzniet linearnu jednoduchost fasady tvoriacej
osobitny, samostatny celok. Obklad z dvoch druhov umelého kameria od soklovej Casti aZz po kordénovu
rimsu je novym prvkom, ktory ma zaroveri ochrannu funkciu. K dostojnému a honosnému vyzneniu vily
prispieva interiér s dominantnou halou a pouZitie rozliénych vyzdobnych druhov materialov.

Subor secesnych objektov na Jokaiho ulici dopifia rodinny dom €.3 (obr.6), tzv. Valyho dom.
Autorstvo je pripisované Arturovi Sebestyénimu (1868 — 1916), Lechnerovmu Ziakovi. Priecelie je
rieSené loggiou s dominantnym parabolickym oblukom a Stitom presahujucim nad Urover strechy.
Hladku fasadu €leni v hmote, ¢im jej dodava uritu dynamiku v kontexte geometrického zeleného
majolikového ornamentu az po detail tvaru a ukoncenia uchytov odkvapového systému.

V pbvodne rodinnom dome na Herzovej ul. ¢.12 (obr.7) su v suCasnosti situované advokatske
kancelarie. Nendpadné priecelie prezentuje jemny secesny dekor. V interiéri autor projektu venuje
pozornost presklenej terase. Vyplii presvetlujicej Easti tvori pdvodné farebné sklo. Interiér je doplneny
vstavanymi skrifiami a Stukovym reliéfnym ornamentom.

Na Zelezniénej ulici sa zachovali rodinné domy s pdsobivymi prieeliami a detailmi, ako dom
s dominantnym oblukovym oknom lemovanym ornamentom, dom so zachovalou mrezou na vstupnych
dverach, dom v hmote decentne vystupujucim arkierom a fantastickym terakotovym dekorom (obr. 8,9)
ai. Naturalisticky podané prirodné motivy sa najmarkantnejSie odzrkadlili na objekte situovanom na
Zelezniénej ulici &. 1 (obr. 10,11,12), v byvalej kaviarni FEMKE (aj niekdajsia kaviaren Sziisz, Beneth,
Berger — podla predo$lych majitelov). Projektantom budovy bol pravdepodobne J. Kassai a postavena
bola v rokoch 1908 — 1909. Fasady dekorované Stylizovanym rastlinnym ornamentom so zenskymi
hlavami, maskami a interiér s jemnou ornamentikou v secesnom linedrnom duchu, kombinuju prvky
secesie, naturalistického ornamentu a reminiscenciu na renesanciu do jedného pdsobivého energického
celku.

K pdsobivému komplexu secesnych stavieb zaradujem dva rodinné domy na Réazusovej ul. €. 20
a 22 (obr. 13,14). Z nenaruSenej kompaktnosti hmoty celku vystupuju zakladné dekoracné motivy.
Vlyzdobu jedného z objektov uz mézeme sledovat len na historickych fotografiach.

Vyznamnym architektom posobiacim v tomto obdobi v Lugenci je Istvan (Stefan) Medgyaszay (1877-
1959) preslaveny hlavne sakralnymi stavbami zo Zelezobetonového skeletu (napr. Rimskokatolicky
kostol v Muli). V Lu€enci projektoval, podfa literatdry, dva rodinné domy. Rodinny dom na
Hviezdoslavovej ul. &.8 postavili vroku 1908. Cista architektira je ¢lenena v hmote vystupujlcimi
oknami a Stitom, rimsou a nikou. Ornament vynika v detailoch kovovych a drevenych prvkov. Druhy
rodinny dom je pravdepodobne na DobSinského ul. €. 1.

V rokoch 1924-1925 sa realizuje monumentalny projekt Zidovskej neologickej synagogy Lipdta
(Leopolda) Baumhorna (1860-1932). In$piracia byzantsko — maurskou architektirou dodava cele;
synagdge orientalny raz. S dominantnou kupolou na pendantivoch dotvéra panoramu mesta.
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Zachované modifikované secesné prvky na ostatnych budovach len davaju tusit aku atmosféru
mohlo mesto mat na zaciatku 20. storo&ia. Cas a stavebné Upravy socialistického realizmu zlikvidovali
¢aro ,malej Budapesti“ (pomenovanie Lu¢enca na zaciatku 20. storocia) a ponechali len torzo.

Farebnu kontrastnost, ktorou fasady v minulosti disponovali, v suasnosti nevnimame. Pamiatkova
starostlivost pri obnove secesnych stavieb sa pridizala skér populistického historizmu preberajiceho
iluziu farebnej povodnosti. Nepokusila sa rieSit vztah medzi napozeranou konvencénou tradiciou
a inovaciou majucou zéklad v erudovanom pamiatkovom vyskume. Pripravuje sa projekt na rehabilitaciu
secesnej Rakottyayho vily na Jokaiho ul. ¢. 13, kde sa v kompaktne zachovanej stavbe s precizne
prepracovanym detailom v sucinnosti troch odbornych aspektov (reStauratora, metodika obnovy
a architekta) vytvori reprezentativny celok. Ostava len dufat, Ze vlastnik najde nové vyuzitie objektu tak,
aby tento skvost mesta Lucenec dostojne reprezentoval pravidla, normy a hodnoty secesie.

Kolorit, roznorodost materialov, tvarové tektonika dodavaju luCeneckej secesii znacku originality
v kombinacii s madarskym narodnym Stylom v lokalnych prispdsobeniach. Nikdy sa celkom neodputala
od tradi¢nej koncepcie, vzdy pocitala a prispdsobovala k svojej potrebe starsie slohové prvky. Nechava
vybicovat svoje podoby a poskytuje kvalitny zaklad k odlinej vyvinovej tvorbe zastipenej racionalnym
funkcionalizmom, ktorého najvyraznej$im reprezentantom v meste LuCenec bol architekt Oskar Winkler.

obr. 1: LuCenec, Jokaiho ul. €. 13, J fasada (jul 2007)

zdroj: foto archiv A. Morav€ikova

obr. 2: Luenec, Jokaiho ul. €. 13, J fasada, detail atiky (jul 2007)
zdroj: foto archiv A. Moravéikova

obr. 3: Luenec, Jokaiho ul. €. 13, J fasada, detail kovanej mreZe na vstupnych dverach (jul 2007)
zdroj: foto archiv A. Morav¢ikova

Bardegjov 20. - 21. august 2013

184



BARDKONTAKT 2013 PROBLEMATIKA MESTSKYCH PAMIATKOVY CH CENTIER

obr. 4: Lu¢enec, Jokaiho ul. €. 13, dvorové fasady (marec 2007)
zdroj: foto archiv A. Morav¢ikova

obr. 5: Lucenec, Jokaiho ul. €. 7, JZ fasada (marec 2007)
zdroj: foto archiv A. Morav¢ikova

obr. 6: Lu¢enec, Jokaiho ul. &. 3, tzv. Valyho dom,J fasada, detail atiky (jul 2007)

zdroj: foto archiv A. Morav€ikova

obr. 7: Lucenec, ul. Dr. Herza €. 12, S fasada (marec 2007)
zdroj: foto archiv A. Morav¢ikova

obr. 8: Luéenec, Zelezniéna ul., V fasada (jul 2007)
zdroj: foto archiv A. Moravéikova

obr. 9: Luéenec, Zelezniéna ul., V fasada, detail terakotovej vyzdoby (jul 2007)
zdroj: foto archiv A. Moravéikova
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obr. 10: Ludenec, Zelezniéna ul. &. 1, JZ fasada (jdl 2007)
zdroj: foto archiv A. Moravéikova

obr. 11: Ludenec, Zelezniéna ul. &. 1, J fasada, detail vyzdoby (jul 2007)
zdroj: foto archiv A. Moravéikova

obr. 12: Ludenec, Zelezniéna ul. &. 1, interiér (jal 2007)
zdroj: foto archiv A. Morav€ikova

Bardgjov 20. - 21. august 2013 186



BARDKONTAKT 2013 PROBLEMATIKA MESTSKYCH PAMIATKOVY CH CENTIER

obr. 13: Lu€enec, Rézusova ul. €. 22, S fasada, sucasny stav (jul 2007)
zdroj: foto archiv A. Morav¢ikova

obr. 14: Lucenec, Razusova ul. €. 22, S fasada, stav v 50. rokoch 20. storoCia (jul 2007)
zdroj: foto archiv A. Morav¢ikova
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