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ZAMERY A ICH REALIZACIA PRI OCHRANE KULTURNEHO DEDRICSTVA

Ing. arch. Viera DVORAKOVA - Pamiatkovy Gstav Bratislava, Cesta na Cerveny most 6,
814 06 BRATISLAVA

Zapisanie historického jadra Bardejova do Zoznamu svetového dedic¢stva UNESCO v posledny novembrovy
deit roku 2000 pritiahlo pozornost vel'kej Casti nasej verejnosti, jeho slavnostné vyhlasenie do znacnej miery
glorifikovalo vysledky price na zéchrane kultirnych pamiatok v pamiatkovej rezervdcii. Diskusie a tdvahy o
tom, nakol'ko si to Bardejov samotny zasluZzil vd’aka cielavedomej desiatky rokov trvajicej snahe ,,0 vynovenie
kultirnych pamiatok® v stredovekom centre mesta, trvaji doposial’. Prehodnocuji sa rézne zasahy do autenticke;
Struktiry, hovori sa o miere ich vhodnosti zo st¢asného pohl'adu ochrany hodnét kultirneho dediéstva. Vietky
tieto diskusie ilustrujii sticasny zdujem spoloénosti o tieto hodnoty a o problematiku, ktora s nimi stvisi. Tdto
presla nielen cez druht polovicu minulého storofia znaénymi zmenami. Jej zlozity vyvoj a rdzne zmeny
poznaéili celé obdobie existencie tejto discipliny. Ako sa tieto zmeny odrazaji v naSej dneSnej skutoénosti a aké
je realita pri ochrane hodnét minulych vekov? Co vlastne chdpeme pod pojmom kultirne dediéstvo?

Uz tradi¢ne sa v nasich podmienkach stotoZiiuje kultirne dediéstvo s kultirnymi pamiatkami, resp. s tym, ¢o
je v zmysle zakona 27/87 Zb. o §tatnej pamiatkovej starostlivosti chranené. Tento pohtad je viak nespravny. Co
vietko predstavuje kultime dediéstvo u nds definuje Deklardcia Narodnej rady Siovenskej republiky
o ochrane kultirneho dedi€stva (uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky ¢. 91/2001, Ciastka 39 z
20. marca 2001). Konstatuje sa v nej, ze : "Kultirne dedi¢stvo Slovenskej republiky je nenahraditel'nym
bohatstvom §tdtu a jeho obéanov, je dokladom vyvoja spolo¢nosti, filozofie, ndboZenstva, vedy, techniky,
umenia, dokumentom vzdelanostnej a kultirnej drovne slovenského ndroda, inych nédrodov, nirodnostnych
mendin, etnickych skupin a jednotlivcov, ktori Ziji alebo v minulosti zili na tzemi Slovenska. Kultirmym
dedi¢stvom st hmotné a nehmotné hodnoty, hnutel'né anehnutelné veci vratane importovanych diel a
myslienok, ktoré nali na Slovensku miesto a uplatnenie. Nehmotnou hodnotou kultiirneho dediéstva st najmi
jazykové a literdrne prejavy $irené Gistne alebo zvukovymi nosi¢mi, diela dramatického, hudobného a tane¢ného
umenia, zvyky a tradicie, historické udalosti, zemepisné, katastrdlne a miestne ndzvy. Hmotnou hodnotou
kultirneho dedi¢stva st najmé archivne dokumenty bez ohl'adu na spésob zaznamenania informaécie, historické
knizniéné dokumenty a fondy, diela pisomnictva, scénografie, kinematografie, televiznej a audiovizuilne;
tvorby, zbierky mizef a galérii, diela vytvarného, iZitkového a 'udového umenia, dizajnu, architektonické
objekty, urbanistické siibory, archeologické nalezy a lokality, objekty 'udového stavitePstva, pamiatky
vyroby, vedy a techniky, historické zihrady, parky a kultirna krajina”. AZ poslednych 11 poloZiek spada
do kategorie, z ktorej vybrané sucasti si predmetom ochrany formou vyhldsenia za kultirne pamiatky, resp.
pamiatkovo chrdnené tizemia. Aky je rozsah takto chdpaného kuiturneho dediéstva v konkrétnych situéaciéch?

Ked'Ze pojem kultirne dedicstvo sa uz zakotvuje i do nicktorych zakonov, dovolim si poukézat’ na niektoré
stvislosti, ktoré maji dopad i na ochranu kultirnych pamiatok a pamiatkovo chrinenych tzemi. Konkréine, v

novele Stavebného zikona (2 1.8.2000) sa uvadza, Ze pri izemnoplanovacej ¢innosti medzi povinne vyuzivané
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existujice dokumenty a subory informéci patria ,,programy ochrany kultirneho s historického dediéstva®™ (§7a).
Je evidentné, Ze zamerom je takéto programy premietnut’ do priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania
tizemia. Logicky sa teda budi dat' uplatnit’ najmi programy, ktoré¢ sa zaoberajii hmotnou su¢astou kultirneho
deditstva. Tou st vietky diela vytvarného, tZitkového a Tudového umenia, dizajnu, architektonické objekty,
urbanistické sibory, archeologické ndlezy a lokality, objekty Fudového stavitel'stva, pamiatky vyroby, vedy
a techniky, historické zdhrady, parky a kultirna krajina v danom priestore. Teda nielen kultirne pamiatky,
pamiatkové rezervicie, pamiatkové zoény a ich ochranné pdsma, ale minimélne historicky stavebny fond.
Problémom a otvorenou otizkou viak zostiva spracovanie a schvélenie programov pre takéto Siroké spektrum
veci. V skutoénosti totiz z celého tohoto fondu chranime ako kulttrne pamiatky len velmi mala Cast.

Ako vyzera tito ochrana si priblizZime na modelovom tzemi Prefovského kraja. Najprv budeme mapovat
aktualny stav. Z porovnania jednotlivych okresov v PreSovskom kraji, kde ako jediné kritérium je zvolend td
skutoénost, &i sa v katastri obce vyskytuji kultirne pamiatky, alebo nie vyplyva, Ze 41% (okres Humenné) - 79
% (okres Poprad) obci v okrese ma vo svojom katastri kultirne pamiatky. Na prvy pohlad celkom optimisticka
sprava, ktora sa viak pri blizSom skimani dostdva do menej prijemnej roviny. Pre¢o? Pri skiimani jednotlivych
obci oboch uvadzanych okresov (Zize s najmendim percentualnym podielom obei s kultirnou pamiatkou a
najvicsim) je patrné, Ze v polovici aZ troch Stvrtinach obei je chranend Ziadna aZ jedna kultirna pamiatka. Inak
povedané, u viac ako polovice obci nereprezentuje chranené hodnoty temer ni¢, alebo zviit3a kostolik, plastika,
pamdtna tabul’a ¢i archeologicka lokalita v lesoch za obcou. Aj v pamiatkérsky najbohatSom tizemi Spisa je viac
ako 5 kultiirnych pamiatok len v 10% obci z celého okresu, v ktorych je sicasne aj pamiatkovo chrénené tzemie,
resp. pripravuje sa jeho vyhldsenie.

Ako vyzera takyto pohl'ad na okres Bardejov. Z celkového pottu 86 obci v katastri 34% z nich nie je Ziadna
a v 41% je jedna kultirna pamiatka, pricom v piatich z nich je to dokonca priamo Narodna kultiirna pamiatka.
Zaujimavy je viak pohlad na obce bez chranenych kultirnych pamiatok. Tychto 29 obci je sucastou
historického osidlenia regionu. Zmienky o 2/5 z nich sa vyskytuju do konca 14. storo¢ia. Hmotna historicka
stopa, podchytend v listinach v3ak na tvari bola zrejme pretvorena do takej miery, Ze z pohladu hodnét hodnych
ochrany sa v nich nenachadza uz ni¢. Ziadna z tychto obci nevznikla po 17. storo&i. KedZe sa zamysl'am nad
zdmermi a ich realizdciou, vratim sa aZ k prvému komplexnému pohfadu na hmotné kultirne dedi¢stvo
Slovenska, k Stpisu pamiatok. Pri jeho spracovdvani (v priebehu 50tych rokov 20. stor.) sa u 9 obci nenash
ziadne dévody na to, aby boli dofiho zaradené. Dnes, s odstupom 40 rokov od spracovavania sipisu nie je z
pamiatkového hl'adiska zaujimavy fond v 29 obciach okresu - o je viac ako trojnasobok oproti stavu spred 40
rokov. Tento rozdiel je vysledkom nielen prehodnocovania zachovaného historického stavebného fondu v danom |
tzemi, ale v mnohych pripadoch je dokladom jeho postupnej devasticie a az zéaniku. Ako ilustracia uvadzam
narast pamiatkového fondu v okrese od roku 1963. Vtedy, ako realizacia zameru ochranit’ kultirne dedi¢stvo
boli zapisané prvé kultirne pamiatky, zva¢Sa kostoliky v obciach okresu. V samotnom meste Bardejov to vak
bolo len niekolko pamitnikov a objektov. Az v roku 1970 bolo vyhlasenych viac ako sto najddleZitejsich
kultdrnych pamiatok, tvoriacich dnes zdklad pamiatkového fondu mesta - medzi nimi napr. radnica, kostol sv.
Egidia, mestské opevnenie. V nasledujicom roku narastal pamiatkovy fond v meste v ddsledku zapisu
lietebnych domov a vil v Bardejovskych kipeFoch, v okrese zas boli zapisané viaceré archeologické lokality.

Zmeny v nasledujiicom obdobi boli uZ len minimalne smerom hore : v polovici 70-tych rokov boli vyhlasené
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d'aldie pamiatky historie, v polovici osemdesiatych rokov najmi technické pamiatky, v druhej polovici
deviitdesiatych rokov Fudové domy. Z dajov vedenych v Ustrednom zozname kultirnych pamiatok (UZKP)
edte mozeme konstatovat, 7e za poslednych 15 rokov sa zruila ochrana 16 kultirnych pamiatok v meste
Bardejov a 33 kulturnych pamiatok v ostatnych sidlach okresu. Je pravda, Ze mnohé pamétné tabule boli vedené
v UZKP najmi z politickych dévodov, aviak tento tdaj sa netyka len pamiitnych tabuli (takychto kultdrnych
pamiatok bolo pred rokom 1991 evidovanych o 9 viac ako dnes). Najviac zru$enych kultirnych pamiatok
reprezentovalo 'udové stavitel'stvo - spolu 26 kultirnych pamiatok. V désledku ich devastacie tak napriklad v
obci Malcov z pvodne evidovanych 9 rolnickych domov od zagiatku devatdesiatych rokov neevidujeme Ziadnu
kultirnu pamiatku, ked'Ze i pamétnad tabula v nej nesplitala kritéria pamiatkovej ochrany pre tento druh
pamiatok. Ak by sa tito vzorka zaniku hodnét kultirneho dedidstva uplatfiovala ako obraz vyvoja v oblasti
ochrany kultirmych pamiatok v jednotlivych sidlach, v sledovanej Casti zachovdvania hmotného kultirneho
dedi&stva by sme o 100 rokov v okrese Bardejov nemuseli najst ziadne kultime pamiatky.... Nadtastie viak i
produkty vyvoja samotného poskytuji nové pole posobnosti a teda Sancu pre veci, ktoré sa stdvaji predmetom
ochrany pri uplatiiovani sti¢asného, aktualneho pohladu na hodnoty, samozrejme na zaklade celoplosného
preverenia a vyhodnotenia pamiatkovych hodnét. V tejto suvislosti sa v priebehu posledného desatrocia
pripravovali navrhy na zdpis pamiatok spojenych so Zidovskou kultirou, pamiatok architektiry moderné¢ho
hnutia, pamiatok spojenych s osobnostami v minulosti obchadzanymi, &i pamiatok spojenych so Zelezni¢nou
dopravou. Aj tu sa viak Ziada poznamenat, e mnohé zamery sa dari realizovat len vo vel'mi oklieStenej podobe,
ked’Ze nie vietky hodnotné vytipované veci st za nakoniec vyhlasené za kultirne pamiatky - takto to bolo napr.
v pripade pamiatok spojenych so Zeleznicami. Chcem zddraznit, Ze vyhlasenie kulttrnej pamiatky nie je totozné
s jej zdchranou a ochranou, je to len pravny ramec na realizovanie takychto zdmerov.

Je viak zjavné, ¥e lepie sa dari uplatiiovat ochranu kultarnych pamiatok a ich prostredia v rémci
pamiatkovo chrénenych Gizemi, o nakoniec dokladé i samotna pamiatkové rezervicia Bardejov, ktora je Stvrtym
mestom v kraji &o do poétu nehnutelnych kultirnych pamiatok. Ako sa teda vyvijala ochrana Gzemf vo vztahu k
tomuto regiénu? Ak budeme sledovat vyvoj v tejto oblasti od r. 1976', &ize rok pred vyhlasenim prvych
rezervacii Fudovej architektiry, vtedy z celoslovenského hPadiska bolo vytipovanych 13 tzemi vhodnych na
ochranu, z toho 5 na vyhlasenie pamiatkovej rezervacie (Sabinov, Spiiské Podhradie, Podolinec, Zdiar,
Hniezdne). Dnes je rezervacii spolu 9 a z tych, ¢o boli pred stvrt'storo¢im pdvodne vytipované st vyhlasené len
dve. Ostatné tri historické jadra su dnes chranené ako pamiatkové zény, ¢iZze tizemia s menSou hustotou
kultirnych pamiatok.

V roku 1976 bolo uvadzanych 8 historickych jadier regionu ako vyznamné. Treba zddraznit, Ze medzi tento
pocet sa vtedy eSte nezahffialo osidlenie vidieckeho typu. Pri rieSeni celoploinej ulohy tistavu v roku 1985°
zameranej na ochranu tzemi bolo na dzemnd ochranu vytipovanych 16 vhodnych tzemi. V ramci d’aldieho
odborného materidlu z roku 1989 sa uvadza v prilohe 34 tizemi vytipovanych na ochranu formou pamiatkovej

zony. Tu uZ vyznamnou sticastou bola i zachovana historicka zastavba dedin. V samotnom okrese Bardejov bolo

;Historickéjadré miest - nase urbanistické pamiatky, Dorotjak Dugan, Vlastivedny casopis 2/1976, ro¢. XXV
Névrh koncepcie pamiatkovej starc: tlivosti o historické urbanistické stibory, SUPS 1985
3 Metodika vyhlasovania pamiatkovych z6n, SUPS 1989
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takychto Gizemi vytipovanych 7. Po celoplosnej previerke v roku 1993* sa zrealnil tento podet z 34 na 13. V
Bardejovskom okrese sa zéujem sistredil len na Gzemie Bardejovskych kipelov. To, Ze aj tento velmi
zredukovany zAujem chranit vybrané pickové hodnoty kultirneho deditstva nie je dodnes naplneny len
pripominam pre informéciu nezasvitenych. S navrhom, spracovanym regiondlnym strediskom v PreSove
nestihlasili vlastnici. Realizovat izemni ochranu bez ich spolutasti a zaujmu sa nedd. Obdobne skon€ili i
viaceré zamery o ochranu v ramei celého kraja, ndmatkovo pripomeniem Velky Sarig, ktory dnes je len slabym
odleskom svojho skutoéného dejinného vyznamu, alebo viaceré miestne asti Popradu, kde az v poslednom
obdobi sa zatal prejavovat zdujem zo strany Stitnej spravy. Zial', napriklad v pripade historického jadra Popradu
sa realizovali v obdobi poslednych 10 rokov také zasahy, Ze vyhlasenie pamiatkovej zony strica opodstatnenie.
Na Gplne nepochopenie narazili kolegovia i vo Svite, ktory sa sice dostava do zorného pola odbomikov zo
zahranitia v savislosti s architektrou moderného hnutia, v naSich podmienkach je vak interpretovany ako
nedokonalé provizérium batovskej éry, ktoré nepatri do vysokohorského prostredia.

Celkovo je dnes v Prefovskom kraji stav ochrany Gzemi prakticky rovnaky, ako na celom dzemi Slovenska.
Napriek tomu, Ze jeho znaéni Cast tvoria historicky tak vyznamné a pecifické regiony, bohaté na kultirne
dediéstvo ako je Spi¥ a Saris. Naprick 2 zo Styroch ,kultirnych® lokalit zapisanych do Zoznamu svetového
dedigstva - v roku 1993 Spissky hrad a pamiatky okolia, v roku 2000 Bardejov.

Nie je mojim ciefom vyvolavat falo$nii nostalgiu, ale ani vzbudzovat pocity, ze je potrebné bezhlavo
chranit vietko pochadzajice z minulosti. Som si vedomd tej skutotnosti, Ze prevaznu ¢ast’ historického
stavebného fondu vidieckeho osidlenia regionu tvorili drevené zrubové Pudové domy, teda postavené z
materiélu, ktory diva stavbam ovela niZ§iu Zivotnost ako u murovanych objektov. Navy3e tieto vo svojej
podobe z 19.stor. len tazko mdZu uspokojit’ poziadavky sucasnej doby na vyuZivanie pri realizicii povodného
spdsobu vyuZitia, €ize pri byvani. Aj prirodzena tiZba po novom, tak jednoznacne uplatitovana v prostredi naho
vidieka sa najmi za poslednych 50 rokov vyrazne podpisala na likvidacii domov, pripominajucich tazké casy.
Iudia radi navonok predvadzajii svoj blahobyt. Obdobne i mnohé kostoly v tychto obciach, po prestavbach v 19.
a 20. storo&i sa z pamiatkového hfadiska znehodnotili. Razantné prestavby zotreli z nich patinu a odstranili
davne jedinetné detaily. Drevené kostoliky, tak ako sme toho svedkami dnes, podlahli zvetravaniu a nahradili
ich trvacnejsie stavby. Objekty technickych stavieb - mlyny, pily, suSiarne a pod., €asto spominané v tychto
obciach, zmizli temer bez povdimnutia. V siasnom obraze tychto dedin je tazké hPadat stopy ich davnej
historie, hoci stale edte existuji. Tu je na mieste poukézaf na sutasné snahy o uplatiiovanie univerzilnych
historizujucich prvkov (polkruhové obliky ako zéklenky okien a dveri, balustrady), ktoré v o¢iach laikov maju
plnohodnotne nahradit’ autentického svedka historického povodu a to napriek tomu, Ze sa uplatiiuji v novom, *
nickedy aZ grotesknom kontexte. Bez ohfadu na tplne iné vizby a zdroje inspirdcie v danom prostredi. Preto sa,
vyuZivajuc toto forum, obraciam najmi na tvorcov, ale aj na investorov, aby nehl'adali lacné, asto aZ nevkusné
imit4cie, ale aby sa opierali o miestne Sasom overené tradicie a vzory. Niekedy sa nim totiz mdze zdat' aZ
neskutoénym dediéstvo po predkoch, ktoré je osobitné, charakteristické, neopakovatelné, stile nas oslovujice,
pri porovnani &asto s bezduchym plagiatorstvom dneSnej doby. Ako keby sme nedokézali tento odkaz uchopit,

alebo sme skutoéne nedorastli ani do trovne nagich predchodcov? Uspesne nadviazat’ na najlepsie tradicie nasho

* Previerka tizemi vytipovanych na vyhldsenie za pamiatkovi zénu, SUPS 1993
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jedinegného kulttirneho dediéstva je totiz asi jedind sprdvna cesta k budicemu trvalo udrZatelnému rozvoju

nagich regiénov - akokol'vek to mdZe zniet' nadnesene. To, Ze naSe kultirne dedi¢stvo je plnohodnotnym

zdrojom indpiracie a pravom si zasliZi naSu pozornost a ochranu dokladd i historické jadro mesta Bardejov,

ktoré dnes tvori stcast’ svetového kultirneho dedi¢stva ako jedinedny predstavitel’ svojho druhu. Vyslovujem

nadej, e v tomto pripade sa zamery a s nimi suvisiace zavdzky pred celosvetovym spolo¢enstvom podari

realizovat’. Verim, Ze tymto snaham méZze napomoct i toto podujatie.

Ochrana hmotného kultirneho dediéstva v okresoch preSovského kraja

okresy
Vranov n.Toplou
Svidnik e
Stropkov
Stara Luboviia
Snina
Sabinov

Poprad

Medzilaborce

Levocta
KeZmarok
Humenné
Bardejov
Presov
6 10 20 30 40 50 60 70 80 90
poéet obei
B pocet obci bez kultirnych pamiatok W pocet obci s KP

Kulturne pamiatky v sidlach okresu Bardejov

obce bez kulturnych
pamiatok
3%

obce s 5 aviac
kultrnymi pamiatkami,
(z toho 1 pamiatkova
rezervacia)

3%

abce so 4 kultirnymi
pamiatkami
5%
obce s 3 kultdrmymi
pamiatkami
3%

obce s 1 kulturmou
pamiatkou (z toho 5
NKP)
41%

obce s 2 kultirnymi
pamiatkami (z toho 2
NKP)
12%

Ing. arch.Viera Dvofdkovd - Pamia“ovy Gstav Bratislava , Cesta na Cerveny most 6 , 814 06 BRATISLAVA
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NOMINACIA A ZAPIS MPR BARDEJOV A ZIDOVSKEHO SUBURBIA DO
ZOZNAMU SVETOVEHO KULTURNEHO DEDICSTVA

Ing. arch. Jara Lalkova - FA STU, KOTPP, Bratislava
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NOMINACIA A ZAPIS MPR BARDEJOV A ZIDOVSKEHO SUBURBIA DO
7ZOZNAMU SVETOVEHO KULTURNEHO DEDICSTVA

Ing. arch. Jara Lalkova - FA STU, KOTPP, Bratislava

Pred dvomi rokmi na tomto odbornom seminari BARDKONTAKT 99 sme spolu s pani PhDr. Normou
Urbanovou z Pamiatkového dstavu Bratislava vystipili s prispevkom _
OPODSTATNENOST NOMINACIE MPR BARDEJOV DO ZOZNAMU SVETOVEHO KULTURNEHO
DEDICSTVA na zaklade na3ej pripravy nomina&ného projektu pre zdpis.

V svojom prispevku sme vyjadrili nidej na tento zépis zdbraziujic splnenie kritérii — opodstatnenie
zapisu podla Smernic pre pripravu nominaénych projektov pre zatlenenie majetku do zoznamu svetového
kultirneho a prirodného dedic¢stva vydanych UNESCO.

V zmysle tychto kritérii — nomindcia BARDEJOVA zhladiska AUTENTICITY a INTERGRITY
zodpoveda kritériam pre zapisanie mestskej pamiatkovej rezervacie podl'a smernic pre zapis v kategorii iii.

Ide o historické tzemie, ktoré prekryva presne to isté dzemie starobylého mesta, ktoré bolo ije
obkolesené hradbami — teda je v plnom rozsahu historické.

Pamiatkova ochrana v zmysle legislativy — Zakonom ¢&. 2 27/87 Zb. SNR o pamiatkovej statostlivosti sa
vztahuje na celé tizemie ijej ochranné pasmo. Vietka ¢innost na tomto Gzemi preto podlieha pamiatkovej
ochrane a v tom zmysle je i usmerfiovana odbornou organizdciou — Pamiatkovym tstavom.

Zachovanost' historickej urbanistickej Struktary a hodnoty v tizemi koncentrované ¢i uZ charakterom

hmotnej kultiry, tak i z hl'adiska ideového bolo moZné navrhnut podl'a kritérii:

- Urbanisticky komplex — historicky Bardejov — z hl'adiska integrity i autenti¢nosti moZno hodnotit’ ako
jedineény dokument — svedectvo vyspelosti a démyslu stredovekého mesta. Jeho zachovanie do
siasnosti, funkénost’ a mimoriadne pdsobivé prostredie potvrdzuje potreby ochrany dedi¢stva nadich
predkov a jeho zachovanie pre d’alSie generacie, najmi z hl'adiska zdniku mnohych obdobnych Struktir

vplyvom vojnovych udalosti, ale aj z hl'adiska modernizaéného usilia a prestavby historickych miest.

- Cielavedomy a velkorysy urbanisticky rozvrh sidla od jeho zaloZenia (13. — 14. storodie) je dokladom
vyznamnej etapy eurépskej civilizicie. V tomto obdobi na naSom tzemi, na zdklade prilivu hosti, najmi
nemeckych osadnikov, je zakladany velky poc¢et miest popri jestvujicich osadach pévodncho
slovenského obyvatel'stva. Vag§ina tychto miest si zachovala pdvodny urbanisticky rozvrh historickych

priestorov ale integrita prostredia historického Bardejova je najucelenejsia.
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Sutasne z hfadiska Sirenia zépadnej kultiry je prave Bardejov dotyénicou kultdry zdpadnej a vychodnej

a jeho urbanisticky rozvrh i slohové prejavy Bardejov jednoznatne zarad'uji do stredoeurdpskeho priestoru.

. Historické mesto Bardejov je sucasne prikladom tradi¢ného vyuzitia krajiny — tj. jeho prirodnych
podmienok Zivej a nezivej prirody. V priaznivych terénnych klimatickych podmienkach, na sitoku
rieky Topla spotokom Lukavica, pri pravekej dialkovej obchodnej komunikécii od Cierneho
k Baltickému moru sa pri starej osade vybudoval cielavedomy urbanisticky komplex obklopeny

hradbami (zaloZené mesto).

Kazdy zjeho objektov obklopujiici velkoryse namestie (funkcia obchodu a trhov) je dodnes prikladom
tradi¢ného Tudského obydlia mestského typu s viacucelovym vyuzitim. Reprezentuje vyspelu kultiru
meifanov, ale i mnohondrodnost na nadom uzemi, ktora spoloénym tsilim vybudovala, ale i udrzala,
prosperujiice mestd s vyspelou urbanistickou architektonickou a vytvarnou kultdroun, ale iduchovnym

odkazom pre nasu i budiice generécie.

. Historické mesto Bardejov spifia poziadavku autenti¢nosti, a to i vzhfadom na meterialnu substanciu
stavieb a ich remeselné prevedenie. V komplexe budov si zachované pdvodné konstrukcie i detaily
poéntic stredovekymi cez renesantné aZ po noviie tpravy, fasad z 19. storotia.

Hmotova podstata vic3iny objektov je historickd so znanymi jednoznatne datujicimi
architektonickymi ¢lankami (gotické a renesancné kamenné portaly a $ambrany, renesanéné zaklenutia
a drevené trimové stropy, kamendrske znaky cechov i vyznagnych majstrov).

Obnova pamiatok a ru$nd stavebna ¢innost’, ktora v Bardejove nastala v 60-tych rokoch nasho
storotia, bola usmerfiovand pamiatkdrmi v duchu Bendtskej charty na zdklade koncepcie s ciefom
zachovat integritu a autenticitu tohto komplexu. Vietky zdsahy boli rieSené na zdklade komplexnej

a podrobnej dokumentécie chréniace; original.

- Historické jadro Bardejov od roku 1950 je vyhlasené za mestskii pamiatkovii rezervéciu, ¢im ziskalo
adekvatnu pravnu ochranu Zakonom ¢. 8 Zb. SNR od roku 1987, Zikonom &. 27/87 Zb. SNR
o Pamiatkovej starostlivosti a jeho vykonévacej vyhlasky &. 21/87 Zb. MK SR, ktorou sa vykonavaji

niektoré ustanovenia zdkona.

Sucasne pre vietky &innosti vizemi boli vypracované Zisady pamiatkovej starostlivosti
o Mestskej pamiatkovej rezervicii, v zmysle, ktorych celd priprava a obnova je podriadend vysledkom

vedeckého badania v zdujme zachovania autenti¢nosti a integrity celku.

7 hladiska celkového hodnotenia mesta bol Bardejov zaradeny podl'a budu 27 do kategorie ii -
historické mesta, ktoré sa stile osidlené a ktoré sa prirodzene rozvinuli a budi sa rozvijat' i nad’alej

pod vplyvom socidlno-ekonomickych a kultdrnych zmien.
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Na druhej strane jedine¢nost’ zachovania historického jadra t.j. povodného mesta uzatvoren¢ho
v hradbéch, pri spravnom usmerneni a ochrane, ako i vyuZivani vhodnymi funkciami, ktoré¢ st napokon
zhodné s tradiénym vyuzitim, déva predpokiad udrZatelnosti tohto priestoru s jeho komplexom

kultirno-historickych hodnét pri plnohodnotnom jeho vyuziti, ako prirodzeného kultirneho centra.

Névrh okrem preukdzania opodstatnenosti zdpisu na zdklade kultirno — historickych hodn6t bol
doplneny komparativnou analyzou s vybranymi mestami stredoeurépskeho priestoru. Podl'a odporucani
zahrani¢nych téastnikov kolokvia konaného v Bardejove v ditoch 4. a 5. mdja 1999 bolo potrebné preukazat
najmi Specifické rysy Bardejova, ktorymi sa odliduje od ostatnych miest a obohacuje tak sibor pamiatok
lultirneho dediéstva Fudstva. Teda preukazat jeho jedinecnost’.

V zmysle smernic pre hodnotenie nominacie €. 60.

Analyticky rozbor pre porovnanie ndvrhu mesta Bardejov v zmysle tohto dporacania si stanovil za ciel
porovnanie suZ zapisanymi lokalitami v stredoeur6pskom priestore, resp. s krajinami susediacimi so

Slovenskom.

Z doteraz zapisanych lokalit kultirneho dedi&stva tychto §titov pre porovnanie bola zrovnatel'nd kategoria
— &. 4 historické sidla —

Nemecko: Liibeck, Gostar, Quedlinburg, Bauhaus — Waimar, Dessau, Bambery
Cechy: Praha, Kutna hora, Telg, Cesky Kriimlov
Pol’sko: Varfava, Zamo3¢, Krakow

Madarsko: Holoks, Budapest’

Chorvatsko: Split, Dubrovnik

Juhoslavia: Kotor

Bulharsko: Nessebar

Ukrajina: Kijev

Svajéiarsko: Bern

Rakiisko: Salzburg

Slovensko: Vlkolinec, Banska Stiavnica

Celkovo ide o porovnanie s 22 historickymi sidlami.

Rozbor z hl'adiska odlidnosti, teda i preukazania jedine¢nosti nominovanej lokality sa sustredil na nasu uz
zapisand slovenski lokalitu historického sidla t.j. Banskii Stiavnicu.
Pre porovnanie boli zvolené nasledovné kritéria:
e  ZaloZenie sidla, prvé historické zmienky, zdsadné zmeny urbanity
e  Prirodné podmienky
e  Historické privne postaverie

e  Velkostna kategéria sidla
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e  Historické hospodérske aktivity
e  Urbanizmus
e  Hlavné slohové prejavy

e Ideovy vyznam mesta

Vysledky porovnania preukazali, Ze napriek znatnému poctu analyzovanych lokalit nie je moZn¢
kvalifikovane porovnat’ Bardejov so Ziadnou zapisanou lokalitou. Kazda s tychto lokalit je jedine¢nd, vyvijaji sa
roznych &asovych, prirodnych, hospodarskych i socidlnych podmienkach..

Pri vyhodnoteni bol dosiahnuty maximalny pocet Styroch z 5smych hodnotiacich kritérif, a to iba v dvoch
z hodnotenych lokalit.

Jedine&nost’ a neporovnatelnost’ Bardejova bola preukazand aj v podrobnej komparativnej §tidii s Mestskou
pamiatkovou rezervéciou — Banské Stiavnica.

Porovnanie si nekladlo za ciel vyhodnotenie vécSieho ¢i menSieho vyznamu lokality pre zépis do
Svetového kultirneho a prirodného dedidstva, ale poukézanie na roznorodost urbanistickych Struktir a potrebu
ochrany préve tejto roznorodosti svedéiacej o vyspelosti a vyvoju kultiry na nasom tizemi.

Kazd4d ztychto lokalit je svojim spdsobom Specifickd ajedinetnd s primeranou mierou integrity
a zachovanim autenticity presved¢iva.

Porovnavacia tadia preukizala opodstatnenost nominicie o ¢om svedéi aj hodnotenie navrhu vyborom
UNESCO.

Priprava nominécie MPR Bardejov do Svetového kultirneho dedicstva preukdzala opodstatnenost’ navrhu
jej zapisanim do zoznamu 30. novembra 2000 pod &islom 973 v Cairns Australii.
K forme spracovania zaujali kladné stanovisko zahrani¢ni experti ICOMOS na kolokviu diia 4.-5. maja 1999
v Bardejove, vyslany expert UNESCO, architekt Solar z Izraela, ako i Vybor ICOMOS v Parizi 28. jina 1999.
Vybor sa vsvojej hodnotiacej sprive vyjadril pochvalne najmd o komparativnej $tidii, ktorej metdda

spracovania je povodna.

Zapis bol uskutogneny po uznani, Ze toto historické sidlo zodpovedd kritéridm autenticity a integrity
v plnom rozsahu.

Urbanisticky komplex — historicky Bardejov z hfadiska integrity a autenticnosti mozno hddnotit’, ako
jedineény dokument — svedectvo vyspelosti a domyslu stredovekého mesta. Jeho zachovanie do sucasnosti,
funkénost’ a mimoriadne pdsobivé prostredie potvrdzuje potrebu jeho ochrany a zachovanie pre d’al3ie generacie.

Bardejov m4 mimoriadny vyznam iz hladiska kultiry - je dotynicou medzi kultirou zipadnou
a vychodnou. Jeho urbanisticky rozvrh islohové prejavy ho jednoznagne zaraduju do stredoeurépskeho
priestoru.

Historické mesto Bardejov je sugasne prikladom tradi¢ného vyuZitia krajiny — tj. jeho prirodnych podmienok

Zivej i nezivej prirody.
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Reprezentuje vyspeli kultiru s hodnotnym urbanistickym, architektonickym i vytvarnym prejavom, ale
i duchovnym odkazom pre nasu i budiice genericie.
Stcastou zapisu je i Zidovské suburbium, ktoré sa nachddza mimo pamiatkovej rezervacie. Toto je jedinecnou

zachovalou urbanistickou Struktirou Zidovskej kultary na Slovensku.

Uspech zapisania MPR Bardejov a jeho Zidovského suburbia do SVETOVEHO KULTURNEHO
DEDICSTVA je len jednou zastavkou v jeho histérii. Spolu so zdpisom mesto prijalo na seba i velky dlhodoby

zdvizok.
Zavizok uchovat’ toto kultirne dedi¢stvo pre d’aldie generdcie neporudené.

Tento zavizok bol prijaty uz pri nomindcii k zapisu, kde okrem opodstatnenia zapisu sa navrhovatel
zaviizuje k opatreniam na ochranu a vytvoreniu prostriedkov na implementiciu tychto opatreni.

V ¢asti 6 ndvrhu — Monitorovanie sa uvadza.

Do jedného roka od zaradenia historického jadra mesta do Zoznamu svetového kultirneho dedi¢stva
UNESCO vypracuje Mestsky trad v spoluprdci sdotknutymi orgdnmi a inStiticiami Komplexny program
starostlivosti o zapisané tzemie. Program bude zdkladnym rdmcovym materidlom pre cinnosti smerujice
k zachovaniu a zveladeniu hodndt, ktoré opodstatnili zaradenie Bardejova do svetového dedicstva. Komplexny
program bude pozostavat' z dvoch Casti:

- zhodnotenie stavu zapisaného tzemia a jednotlivych objektov v ¢ase zaradenia Bardejova do Zoznamu
svetového deditstva UNESCO,

- dlhodoby vyhlad potreby prac na zapisanom uzemi zamerany na Udrzbu, obnovu auZivanie
jednotlivych  objektov, aredlov a priestranstiev s potrebou ich finan¢ného, organizatného

a dodavatel'ského zabezpedenia. V tejto Casti bude spracovany aj predpokladany harmonogram

perspektivnych akcii.

Na tomto vychodiskovom materidli bude postavené monitorovanie stavu konzervicie na zapisanom uzemi.
Vysledky monitoringu budi v roénych intervaloch dokumentovat’
a) stavebno-technicky stav:
- Jednotlivych pamiatkovo chrdnenych objektov aich aredlov vrdtane najhodnotnejSieho zariadenia
zapisaného v Ustrednom zozname kulttirnych pamiatok (oltare, organy, vitraZe a pod.),
- dotvarajicich, pamiatkovo nechranenych ale na zapisanom tzemi sa nachddzajticich objektov, pripadne
aredloyv,
- inZinierskych sieti na celom Gzemi tak v rovine hlavnych rozvodov ako aj pripojok,
- povrchu komunikdcii a verejnych priestranstiev, drobnej architektiiry a vytvarnych diel na verejne
pristupnych priestranstvach,

- aredlov zelene, resp. yznamnej$ich solitérov na zapisanom dzemi.

BARDEJOV 30. - 3L AUGUST Zuihi - . 4



BARDKONTAKT 2001 PROBLEMATIKA MESTSKYCH PAMIATKOVYCH CENTIER %

b) zachovanie autenticity pamiatkovo chranenych objektov a ich zariadeni, ako aj priestorovo historického
charakteru na zapisanom UGzemi vo viizbe na:

- shtasny stav zachovania ich materidlnej podstaty historickych architektonickych a vytvornych hodnot,

- froveil kvality pric realizovanych na ich udrzbe aobnove z hladiska pripravy akecii aich

dodavatel'ského zabezpetenia,

- vhodnost ich vyuZitia pred a po udrZbe, resp. obnove.

¢) vyvoj vlastnickych vztahov na zapisanom Wzemi v zékladnom ¢leneni vlastnictva — mestsky, Statny,

cirkevny, sikromny majetok,

d) finanéné krytie prac na zapisanom uzemi v sledovanom obdobi v rozpise na tri kategorie- finantné
niklady vlastnikov, §titu a dondtorov, vritane samospravy a v Eleneni podl'a druhu prac vychadzajucich

z bodu a) (stavebno-technicky stav).

Uvedené ukazovatele (indikdtory) budi vo forme 3tatistickych tdajov, menovitych zoznamov
prebiehajiicich akcif, zoznamov vlastnickych zmien, grafickych priloh a fotografickej dokumenticie so
zameranim na sledovanie stavebno-technického stavu, stavu konzervicie a postupu pric a vysledkov

jednotlivych ukonéenych akcii.

Vystupom kaZdoronej priebeznej spravy bude névrh opatreni na najblizi rok vo vizbe na dlhodoby
Komplexny program starostlivosti. V navrhu opatreni bude stanovend poZiadavka na postup prac na pripave
a realizécif jednotlivych akcif a ich finanéné zabezpecenie. Po prijati navrhu opatreni Koordinaénou komisiou pri
Mestskom trade (vid’ bod 6) sa tento stane zaviznym pre vietky zainteresované strany.

Raz za %est rokov bude v zmysle Dohody o ochrane svetového kultirneho dedi¢stva ana zdklade
priebeznych roénych sprav vypracovana suhrnna sprava pre potreby UNESCO o stave zapisaného tizemia. Tito
sa zaroveii v rovine navrhu opatreni stane na d’aldich 3est’ rokov strednodobym pldnom prac na chranenom
zapisanom tzem{ v rdmci dlhodobo koncipovaného Komplexného programu starostlivosti o svetové dedicstvo

v meste Bardejov.

Uréujiicim koordinatorom vetkych prac, vratane monitoringu ha zapisanom tizemi bude Mestsky trad
v Bardejove. Tento vytvori na zdklade usmerneni osobitnej Komisie pre ochranu lokalit zapisanych v Zozname
svetového kultirneho dediéstva pri Ministerstve kultiry Slovenskej republiky — koordina¢ni komisiu pre
usmeriiovanie prac na tizemf{ zapisanom do svetového dedi¢stva, ktorej bude predsedat’ primator mesta a ktorej
¢lenmi budi splnomocneni zastupcovia:
- dstrednej §tétnej sprdvy — Ministerstva kultiry SR,
- regiondlnej §titnej spravy — Krajského dradu v PreSove a Okresného tradu v Bardejove,

- odbor organizicie — Pamiatkového tistavu v Bratislave.
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Poslanim Koordinatnej komisie bude prijat zakladny material Komplexny program starostlivosti
o zapisané lizemie a nasledne posudzovat priebezné roéné spravy o stave konzervdcie aschvalovat znich
vyplyvajici kazdoroény névrh opatreni. Ten bude prostrednictvom Ministerstva kultary SR predkladany do
Vlady SR. Koordinaénd komisia raz za Jest rokov pripravi, prerokuje aschvili sdihrnni spravu o stave

zapisaného tizemia a po jej prijati vo Viade SR spréva predkladd v zmysle dohody UNESCO do Pariza.

Koordinaéna komisia sa bude schddzat pravidelne dvakrat do roka, no v pripade potreby, na zdklade
rozhodnutia jej predsedu — primdtora mesta, aj Castejsie. Popri schvalovani sprav o stave zapisaného tizemia
a sledovani plnenia navrhov opatreni na jednotlivé roky i pre strednodobé plany, bude komisia prostrednictvom
delegovanych zdstupcov jednotlivych orgdnov a ingtitdcii prenasat’ na neprijaté tlohy.

Konkrétne ziskavanie tudajov pre monitoring stavu zapisaného tuzemia budi zabezpeCovat
predovietkym pracovnici Pamiatkového ustavu, vysunutého pracoviska a Mestského tradu v Bardejove, ktori

zdroveil zabezpetia zaverednu redakciu materialov.

Zaver:

Zaverom si dovolujem polozit’ otazku: Akym spdsobom je zavizok napliiany?
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REVITALIZACIA - REANIMACIA RADNICNEHO NAMESTIA V BARDEJOVE,
PRIPRAVA, ZAMER A REALIZACIA

Ing. Juraj POPJAK - Mestsky urad, Radni¢né namestie &. 16, 085 01 Bardejov
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REVITALIZACIA - REANIMACIA RADNICNEHO NAMESTIA V BARDEJOVE,
PRIPRAVA, ZAMER A REALIZACIA

Ing. Juraj POPJAK - Mestsky trad, Radni¢né namestie ¢. 16, 085 01 Bardejov

Rozhodnutie zodpovednych a kompetentnych nominovat’ Bardejov a jeho MPR do Zoznamu svetového
kultiirneho dediéstva vychéadzalo z poznania tloh a zavizkov, ktoré s takym rozhodnutim st spojené.

Toto poznanie bolo spojené s potrebou nad’alej sustredit’ tsilie orgdnov samospravy mesta, odbornych
organizicii, §tatnej sprivy a jednotlivych vlastnikov k tomu, aby sa dosiahnuty stav zichrany historického jadra
mesta udrzal a sucasne sa vytvorili predpoklady, ale aj redlne podmienky pre pokratovanie v obnove.
Nedelitelnou su¢astou tohto procesu méa byt i odstrafiovanie tych chyb a nedostatkov, ktoré sa v doterajSom
procese zachrany a obnovy udiali z akychkol'vek dévodov.

Je len samozrejmé,Ze proces rozhodovania musel zvaZit i celkové spolocensko-ekonomicke prostredie
nadej transformujuicej sa krajiny,ktoré zasadne ovplyviiuje redlnost’ plnenia zavizkov.

Mesto Bardejov a jeho predstavitelia po roku 1989 sa s plnou vaZnost'ou zaoberali rieSenim ako vytvorit
podmienky pre kontinudlne pokracovanie v procese starostlivosti o kultirno-historické deditstvo sustredené v
MPR Bardejov.

Istym vyvrcholenim tohto dsilia po predchddzajiicich rokovaniach s orgdnmi pamiatkovej starostlivosti o
problematike pripravovanych urbanisticko-architektonickych dprav namestia, ako aj revitalizicie MPR bolo
vypisanie anonymnej urbanisticko-architektonickej sitaZe na koneénu tipravu ndmestia, ktora bola uzavreta
30. 10. 2000.

Idea revitalizicie nadla svoje zhmotnenie v hrubych rysoch a zdsadach v "Programe oZivenia Radniéného
namestia".ktory vypracoval Mestsky trad,oddelenie podnikatel'skej ¢innosti, Bardejov v jili 1999 a Mestské
zastupitel'stvo ho schvalilo v septembri toho istého roku. '

Cielom tohto programového dokumentu bolo a je rieSit’ systémové postupy pri funkénom vyuZ{vani
objektov Radni¢ného ndmestia a MPR, zohPadnenim ich kultirno-historického vyznamu a potreby situovania
funkcii,nevyhnutnych pre chod mestského organizmu v korelacii s potrebou prinavratenia vyznamu Radni¢ného
namestia ako prirodzeného centra celého mesta. Uvedeny program sa zaoberal otizkami vytvdrania podmienok
pri realizicii kultirného Zivota na centrdlnom ndmestiriefenim podmienok pre oddych obyvatelov a
navatevnikov mesta a siiasne akceptovanim vyznamu historického jadra pre cestovny ruch.

V' stavebnotechnickom a architektonickom hodnoteni programu preduréil potrebu rie3it zasadnym
sposobom celkovi (pravu verejnych komunika&nych ploch a ciest v MPR a osobitne Radni¢ného namestia,ktoré

bolo do dnednej podoby upravené v rokoch 1963 az 1966.
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Proces pripravy zdmeru revitalizicie centra MPR v Bardejove po uzavreti urbanisticko-architektonickej
sitaze pokradoval po sérii pracovnych rokovani vypracovanim "Metodickych vychodisk pre spracovanie
projektovej dokumentdcie urbanisticko-architektonickych dprav ndmestia " v janudri 2000 Pamiatkovym
istavom Bratislava,regiondlne stredisko PreSov. Tento material uruje z hladiska Stitnej pamiatkovej
starostlivosti v hrubych rysoch zédkladné poziadavky na riefenie namestia.

Vaznost procesu revitalizacie si vynutila to, Ze pre jeho pripravu a realizaciu bol v podmienkach
Mestského tradu vymenovany osobitny tym pracovnikov, ktorych tlohou je zabezpetovat koordinaciu
investi¢ného procesu.V snahe vyhnit sa niektorym chybam absolvovali tito pracovnici cely rad pracovnych
navitev a stretnuti v KoSiciach a Krosne.

Uzavretim tejto fazy pripravy bolo vypracovanie zameru realizécie reanimécie Radni¢ného namestia v

Bardejove.
Aké ciele si zamer stanovil :

¢ predmetom urbanisticko-architektonickej tipravy bude rekostrukcia spevnenych komunika¢nych ploch a
parkovych tprav

rekondtrukcia inZinierskych sieti

rie3enie prvkov drobnej architektiry,informaéného systému

rekonitrukcia verejného osvetlenia a ilumindcia a ozvucenie

* <+ <+ <

predmetom nie je rieSenie samotngch objektov mestskych domov, ich fasid, radnice, kostola sv. Egidia

Pre spracovanie projektovej dokumenticie boli uréené tieto poZiadavky:

ndmestie mé byt riedené ako jednotny priestor,&leneny liniou zelene po vychodnom a zépadnom obvode
zelef riedit’ a to travnik s drevinami

dynamickéd doprava je pripustna len ako zdsobovacia,bez parkovania s €asovou regulciou

osvetlenie situovat po obvode namestia a riesit’ to v nadviznosti na osvetlenie budov

architektonické detaily riesit’ ako sidobé prvky prispdsobené k historickému prostrediu - nie historizujice

lavitky,kose a osvetPovacie telesa riesit ako pevne zabudované prvky z prirodnych materidlov

* & & © © * @

v ploche namestia nezvyraziiovat' komunika¢né linie

Poziadavky na obsah projektovej dokumenticie:

Musi obsahovat :

¢ situdciu s rozmiestnenim architektonickych detailov

¢ pozdiZne a prie¢ne rezy s presnym vyskovym osadenim povrchovych tiprav

¢ detail upravy dlazobnych prvkov s detailom uloZenia jednotlivych dlaZobnych prvkov
¢ vyrobné vykresy archotektonickych detailov

¢ technickd sprava
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V zmysle ustanoneni zakona & 27 /1987 Zb. o 3tatnej pamiatkovej starostlivosti mesto Bardejov ako
vlastnik nehnutel'ného majetku,ktory je predmetom uprav vyZiadal zévizné stanovisko Okresného uradu, odboru
regionalneho rozvoja k zdmeru vypracovania vykondvacieho projektu pre "Rekonstrukciu, obnovu a tdpravu

plochy Radni¢ného ndmestia v MPR Bardejov ".
V zmysle tohto stanoviska zabezpetuje sa spracovanie projektovej dokumentacie v rozsahu :

¢ dokumentécia pre vydanic izemného rozhodnutia

¢ projektovid dokumenticia pre vydanie stavebného povolenia

Pracovna skupina pre pripravu a koordinaciu reanimacie Radni¢ného ndmestia sii¢asne rozpracovala cely

zdmer reanimacie MPR do Styroch etdp:

I. etapa - reanimécia Radni¢ného namestia

I1. etapa - rekonstrukeia ul. Postova, ul.Rhodyho, ul. Veterna, ul. FrantiZkanov , I.¢ast’ ul. Hviezdoslavova,
rekonstrukcia parku za kostolom sv. Egidia

I11. etapa - ul. Stocklova, ul.Klastorsk4, ul.MiZkovského, ul.Hviezdoslavova - I1.¢ast’, park ul.Dlhy rad -

Letapa

IV. etapa - ul. Na hradbéch, ul.Bastova, ul. Frantiskdnov - [L.&ast’, park ul. Dihy rad - {l.clapa.

Pre naplnenie podmienok zavdzného stanoviska zabezpecila pracovna skupina v kontexte svojej
koordinacnej funkcie medzi jednotlivymi investormi pripravu a spracovanie dokumentdcie rekonstrukcie
infrastruktury. Ustretovy pristup predstavitefov organizacii vykonavajucich spravu prislusnych inZinierskych
sieti - VVak, ST, SPP, VSE umoznil napriek ¢asovej tiesni v celku zabezpecit' i pripravu a realizéciu tychto
podmiefiujicich investicii.Dnes sme uz svedkami realizacie niektorych rekonstrukcii inZinierskych sieti v
uliciach MPR.

Do skupiny predstihovych akcii sa radi aj vykonanie archeologickych prieskumov,ako limitujiicich
podmienok organov §tatnej pamiatkovej starostlivosti. Aj tento zdkonom nariadeny proces v zloZitosti faktorov
¢asu, financii a realizdcie sa riadiacemu §tdbu podarilo v zmysle ¢asového harmonogramu zabezpeéit'.

V tomto obdobi celd priprava zdmeru reanimacie sa dostava do zdverecnej fazy. Na zdmer niekolko

terminov,upresiiujlicich ¢asovy plan pripravy:

¢ nasledujiici mesiac september je terminom dodania projektovej dokumenticie,v termine 10.2001 -
realiza¢ny projekt

v termine 01. 2002 - vyhodnotenie verejného obstaravania zhotovitel'a préc

v termine 09. 2001 - predpokladany termin vydania stavebného povolenia

predpokladany termin zahdjenia préc na reanimécii a to rekongirukciou inzinierskych sieti je 10.2001

* & o o

zahdjenie prac na rekonstrukeii spevnenych pléch je v termine 03.2002
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Vazené damy a péni,

dovolil som si Vas zoznamit' s postupom mesta na priprave vel'mi narocnej investiénej akcie, ktora sa stava
konkrétnym naplnenim zavizku mesta Bardejov v suvislosti s jeho Zapisom do svetového kultirneho dedi¢stva.

Zaverom méjho prispevku chcem zdéraznit, Ze mesto Bardejov je si vedomé tloh, ktoré z tohto zapisu pre
neho vyplyvaji a preto napr. pre naplnenie jednotlivych zdvizkov,uvedenych v ndvrhu na nomindciu
zabezpetilo spracovanie Komplexného programu starostlivosti o zapisané tuzemie.

Je ale ziaduce mat’ na zreteli,?e zapis Bardejova je v prvom rade ctou i povinnostou nds domacich, ale

stidasne ctou i povinnostou Slovenskej republiky a jej organov.
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Priklady ukazok riefenia reanimédcie Radni¢ného ndmestia Bardejov.
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CENTRA HISTORICKYH MIEST - SAMOZREJMOSTI A OTAZNIKY

Ing.arch. Ivan GOJDIC - TU Trnava, KDUaK
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CENTRA HISTORICKYH MIEST - SAMOZREJMOSTI A OTAZNIKY
Ing.arch. Ivan GOJDIC - TU Trnava, KDUaK

Od vyhlasovania prvych pamiatkovych rezervicif uplynulo 50 rokov, od vytvérania prvych peSich zén,
ako pokusu o sustredenej$iu obnovu pamiatkového fondu, priblizne 15 rokov. Je to uz dost’ dlhy ¢asovy usek,
aby sme vedeli k dosiahnutym vysledkom zaujat’ stanovisko z ,,odstupu®, a teda so Sancou na objektivitu? Aj
ked’ sa zda, Ze tento odstup eite nie je dostatocny, nezadrZatelnd tendencia intenzivne vyuzivat’ predovietkym
mestské centra, hlavne so silnejsim ekonomickym potencidlom, vyvolava potrebu hodnotil’, o sa doposial
dosiahlo. Hodnotit' s ciefom vzajomne sa poudit, vyvarovat sa chyb z davnejsej i nedavnej minulosti a necakat,
kym nam na ne poukaZu odinakiat... Netakat’ aj preto, Ze na Slovensku prebieha (Ci sa pripravuje) rehabilitdcia
viacerych historickych jadier, ktoré sa nemusia dopustit uz poznanych omylov len preto, Ze o nich ,,ohl'aduplne
nehovorime pravdu, alebo dokonca pokrytecky ml¢ime. Ved’ len nech sa kazdy uci na svojej koZi...

Do roku 1989 sme sice podstatne nepokrocili s obnovou centier (stavali sa sidliskd, nové divadld a
stranicke sidla), no vzhl'adom k nespochybiiovaniu pojmov ,planovanie® a  koncepcia™ (ako je to mddne dnes)
sa vypracovali pre jednotlivé pamiatkové rezervicie zasady starostlivosti o ne a boli pokusy aj o nacrtnutie
skutotne komplexnych programov obnovy /KoSice, Spisskd Sobota). Tie uz nehl'adeli len na pamiatkarske
kritéria obnovy, ale skibovali do jedného materi4lu, problematikou funkéného vyuZitia priestorov po vzdelavanie
a propagéaciu hodndt jadra konéiac, vietko, o malo podmiefiovat’ tspesni, koordinovani a aj metodicky
prijatel'nu revitaliziciu najhodnotnej$ich ¢asti historickych miest. VSetky tieto snahy a znich vyplyvajice
materialy boli vtedy (a spravidla ostavaju do stcasnosti) nedocenené. Ved kto by sa zaoberal nejakymi
zésadami, ¢o priamo nevyplyvali zo zakona? Co na tom, Ze tieto materidly mali hlavu a piitu a mohli doteraz
zabranit’ viacerym ,, pre§lapom®, za ktoré sa skor-neskor budi mesta potichu hanbit'?

Napriek tomu, Ze pedie zony sa stali hitom po navrate kapitalizmu, boli tu uz predtym prvé lastovicky,
ktoré signalizovali tento trend - Trnava pri prileZitosti 750. Vyroc¢ia udelenia kralovskych vysad a Ko3ice za
prvého primétorovania R. Schustera si trafli ¢iasto¢ne vytla¢it’ dopravu z centier a obnovit' aspoii fasady a
strechy (v Trnave len k ulici privritené strany). Tieto aktivity provokovali a vyvoldvali polemiky, nikto im vSak
uz neuberie prvenstvo tak z hl'adiska aktivity samosprav, ako aj v postaveni ,,pokusnych krilikov®, na ktorych sa
mohli poucit’ d’alsie mesta.

To, ¢o bolo do roku 1989 v pripade tychto miest vynimkou, po flom sa zmenou spoloéenskych pomerov
vynimka stala v podstate pravidlom; iniciativy primatorov smeruji aspofi k ¢iastoénej obnove (i ked’ niekedy
potemkinovskej), ked’ uZ nie k pInému oZiveniu centier. Je ticto snahy potrebné jednozna¢ne privitat’ so vietkym
dobrym i zlym ¢o ich sprevadza - a poméct’ im. Aby toho zlého bolo ¢o najmene;...

Teoreticky ovladame vsetko, ¢o savisi so zachranou a revitalizaciou historickych centier. No akosi tieto

faktory nedokaZeme skibit’ a skcorcinovat, na nie¢o niet peiiazi, ¢i niekto, kio rozhoduje, ma sklon
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k malomestiackemu gy&u, iny pokladé pamiatky za haraburdy, ktoré brania rozvoju... A tak mdzeme prechadzat’
centrum za centrom a popri hlbokej ticte pred tym, o sa podarilo urobit, vnimame negativa, ktoré tuto
vynaloZenti namahu pol'ahky znehodnocuju. Pritom &asto tak malo staéi k tomu, aby sa nedostatky eliminovali.

Edte v dase socializmu sme vedeli, Ze mesto disponujlce historickym jadrom by sa v sivislosti s jeho
oZivenim malo zamerat’ na:

B stanovenie priorit na pamiatkovo chranenom tizemi a jeho prirodzenom zazemi,

B vyclenenie & ziskanie zodpovedajiiceho finan¢ného krytia revitalizacie,

B ziskanie kvalifikovanych odbornikov, nie iba tzv. lokalpatriotov & inymi zéujmami s mestom

zviazanych ,$pecialistov®,

B stanovenie koordindtora tiloh povereného prislu$nymi pravomocami.

Na tychto vstupnych podmienkach sa doposial’ nezmenilo ni€. Ich obchadzanim, ako ,,prezitku totality®,
mbze dojst iba k Zivelnému a ¢iastocnému napliianiu predstav samospravy, riesiacej parcialne problémy, ale nie
problematiku revitalizécie v jej komlexnosti.

Uz dlhodobejou praxou sme si overili, Ze zakladom tspechu pri zachrane a prezentécii historickych centier
(popri financidch) je:

B pricbezna drzba jednotlivych objektov, nezdvisla na Casto casovo naroénych predstavich o
celkovej obnove, ktoréd zabezpeti zachovanie hmotnej podstaty pamiatkového fondu a tym aj
historicky urbanizmus,

B postupnd komplexnd a koordinovand obnova objektov, ale aj urbanistickych mestskych interiérov
vratane modernizcie inZinierskych sieti (pred kladenim novych dlaZieb ulic i vnatroblokovych
priestorov,

W doplianie prieluk v historickej zastavbe (Sasto v exponovanych polohéch) kvalitnou architektirou,
ktora nie je poplatnd romantizujicemu &i malomestiackemu vkusu, pripadne neodévodnenym
kopiam historickych stavieb. Iba tak je moZné zachovat' pred odbornou i laickou verejnostou
vaznost a skutoénii hodnotu originalneho pamiatkového fondu a zabrénit jeho vnemovému
prekrytiu Iibivou, pseudohistorickou architektirou. Tento problém sa v rovnakej miere, ak nie viac,
dotyka aj drobnej architektdry,

B primerané rieenie dlaZieb verejnych komunikacif, vniitroblokov i parkovisk, kladice doéraz na
estetiéno, funk&nost i finanéné moZnosti. 1 ked' niet pochyb, Ze prirodny kameii mé svoju vysokil
funként i estetickd kvalitu a v mnohych pripadoch i historické opodstatnenie, vzhladom k finan¢nej *
naroénosti nie je moZné vyligit' ani novodobé dlazobné prvky, ktoré spitiaji funkéné poziadavky a
v prihodnejiich finanénych podmienkach mdzu byt nahradené prirodnym materialom,

B zelei, dotvérajiica a ozdravujuca nie len historické centra, musi ostat’ ich prirodzenou sucastou. Jej
druhové vysadba by mala re§pektovat’ regiondlne Specifikd a aj fakt, Ze stromy rastii do vysky i do
girky a ¢asom mézu likvidovat’ pohl'ady na architektiru, ovplyviiujii vnimanie mestskych interiérov

a zhor§uju svetlotechnické podmienky blizkych objektov,
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B voda mimoriadne oZivuje priestranstva miest, predovietkym tam, kde sa vodné toky ¢i plochy
historickych jadier priamo nedotykaji a tak je Ziadice uplatiiovat’ ju viade tam, kde to historické i
priestorové danosti sidiel umoziiuju,

B 3 vdbec nie v neposlednom rade riefenie parterov, ktoré musia ostat’ spajajucimi ¢lankami medzi
interiérmi objektov a priestormi ndmesti a ulic. Nie v8ak za cenu likvidacie origindlnej hmoty ¢i
dokonca &lankov hodnotnych pamiatok, ale ani nie za cenu ich obohatenia o lacné a nevkusné
vyvesné S§tity, putace, logd a reklamy vsetkého moZného i nemoZzného. Rovnako mddnou
zalezitostou je osadzovanie ,retro* vykladcov, nepraktickych, dnes uZz falo$nych a nezriedka i
rusivych.

Vsetky tieto na prvy pohlad banalne odrazky su notoricky zndme a predsa... V Bratislave stoji

neoneobarokovd novostavba Tatrabanky, v Komdrne, priamo v strede pamiatkovej zony disneyland

nadmestia EurGpy, i tu v Bardejove tieZ ,,novoda” radovka a kastielik hned’ za namestim, pre ktoré bolo
toto mesto zaradené medzi najvyznamnejSie na svete. Skusme si odpovedat, preco tomu fak je,
predovietkym preco tomu tak je v rozsahu, ktory d’aleko prekracuje hranicu vynimiek. A odpovedzme
si, ¢i tomu tak musi byt’ i v budicnosti. Odpovedzme si na tito otdzku préve tu v Bardejove, kde tprava
najvyznamnejdich priestorov mesta je eite len (na3tastie) pred nami. Je ochota odpovedat’ si? Alebo st
tu (ale aj inde) uZ tak zaZité samozrejme vyznievajlce kritérid obnovy historickych centier,Ze si klast

otazky a odpovedat na ne ani nemusime? To ukaZe budiicnost’.
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REVITALIZACIA HISTORICKEHO CENTRA - DOPRAVNY KONFLIKT?

Ing.arch. Bedta POLOMOVA - FA STU - KOTPP Bratislava
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REVITALIZACIA HISTORICKEHO CENTRA - DOPRAVNY KONFLIKT?
Ing.arch. Bedta POLOMOVA - FA STU - KOTPP Bratislava

O obnovovanych verejnych priestoroch v centrdch a v historickych jadrich - o uliciach, o ndmestiach,
bezne hovorime ako o ,,peej zone®. Tento pojem viak nepostihuje problematiku komplexne. Zvyraziuje jednu
vlastnost - prednost’ pesich. V nasledujucom texte budem preferoval’ pojem verejny priestor, ktory ma k
celistvému ponatiu ,,duchu miesta a duchu mesta“ blizsie. Na revitalizaciu verejnych priestorov (kedy mame na
mysli prostredie medzi dne$nymi i zanikajicimi hmotovymi Struktirami) sa jednozna¢ne musime pozerat z
viacerych hladisk, lebo pohoda uzivatela, ¢i vnimatela zavisi od roznych €initel'ov.

Skusenosti zo zahranitia o budticnosti verejného priestoru si zaujimavé az polaritné. Otazky vplyvajlice
na jeho kvalitu sa vynaraji z réznych smerov: “Aké socidlne vrstvy tvoria verejnost, respektive: ,kto je
verejnost“? Aké st zaujmy jednotlivych skupin vo verejnosti, po¢nic snobskym predvadzanim sa aZz k
bezdomovcom? Zostane nam identita historickych mestskych priestorov popri globalizacii? Co je eite verejny a
¢o uz sukromny priestor - napr. obchodné pasaZe v domoch? Ako tazia z neho podnikatelia a ako napomahaji
jeho Zivotu? Akd ma byt uloha komundlnej politiky pre tvorbu? Bude stile strach z podzemia? Aké bude
hlukové pozadie? Budeme potrebovat’ verejny priestor, ked” za tri desatrocia budeme vSetci komunikovat' z

b Zamyslenia nad

kresla cez internet lebo jeho informdcie budd na podstane vy$Sej drovni ako teraz?
odpoved’ami méZzu mat’ osobny charakter, ale v tizemno-planovacej priprave, kedy sa formuje idea poZiadaviek
a idea riefeni, sa vyZaduje systémovy viacprofesny pristup.

Pri vizudlnom a psychologickom vnimani historického prostredia sa miera pohybovej a pobytovej
pohody odvija z riedenia dvoch vyznamnych hl'adisk. Pamiatkového a dopravného. Dnes st vnimané vo vécSine
pripadov ako najviac protichodné. Dopravni inZinieri vic8inou chdpu architektonicko-pamiatkovy pohlad za
esteticky vnem, z ich stanoviska sekundérny, lebo st zodpovedni za zaklad kvalitnej existencie - fungujicu, ¢o

najmenej bezkonfliknd dopravnt obsluhu tzemia. 2 ™8 SUROVY Ao sa ukazuje, cestou k rieSeniam a k uplatneniu

zaujmov ,,vietkych uzivatel'ov* st seridzne odborné pristupy v kazdej profesii: metodik pamiatkar - architekt

projektant - dopravny inZinier a _ochota spolupracovat’ uZ pri priprave zésahov do prostredia. Tu chcem
upozornit' na momenty, v ktorych sa nada praca prelina.

Urbanisticka Struktira
* Ulicu, ndmestie chape architekt v irSom ponimani ako dopravny inZinier, o vyplyva uZ i z pojmov:
ulica, namestie versus komunikdcia. Pre dopravného inZinicra je ulica zaujimavd vo svojom parteri, je
komunikagnym koridorom s réznymi druhmi dynamickej i statickej dopravy - teda chépe ju viac technicky, v

hibke svojej profesie. Ulica-priestor ma tilohu nieo zabezpetit, respektive tizemie obsluzit. Pre architekta a
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pamiatkara je verejny priestor v historickom prostredi kultirmy fenomén. Ak hovorime o namesti, ulici ¢i pedej
zone, tie disponujd charakteristikami spoluvytvarajicimi celkové prostredie. Na rozdiel od dopravy - nie je v hre
len parter. Hodnotenie historického prostredia z hl'adiska pamiatkovej starostlivosti vychadza z réznych analyz,

ktoré s zalozené tak na_hodnotach javov prinaleZiacich urbanistickej Struktire ako i na hodnotach jednotlivych

objektov. Ciel'om je vyhodnotit prostredie ¢o najkompletnejdie a z tohoto potom odvijat’ uréiti hierarchiu
vyznamov, a teda hodnét. Jednoducho povedané, mali by sme vediet’ ,,¢o a preco® chceme uchovat; ¢o treba
primérne chranit, obnovit' a kde si moZnosti novych, respektive vydefinovanych zdsahov.  Pri historickych
Struktirach sa hodnotia javy, ktoré vytvaraju tzv. vltorny i vonkajsi obraz mesta. Znamena to, Ze rovnocennym
prvkom hodnotenia ako napr. prvky objemovej Struktiry (zastavba, hradby, zelefi,...) a priestorov (namestia,
ulice, pasaZe, nabrezia...) si aj topografia tizemia, siluety, panoramy, priechlady, obrazové sekvencie na traséch,
atd. Ide o stbor javov hmotnej i nehmotnej povahy a ich vyznamov v konkrétnej lokalite. Spoluvytvaraji
genius loci a genius urbis. Klasifikovanie a kvantifikovanie tychto autentickych vlastnosti je jednoducho odligné
ako exaktné technické (napriklad i dopravné) klasifikovanie.

Aj napriek odlignému definovaniu tloh - spologné vychodisko stoji na poznatku, Ze rieSeny (vybrany) verejny

priestor je sti¢astou hierarchickej siete v mestskej existujicej Struktire.

¥ V nadich podmienkach bude potrebné sa sistredit’ na terminol6giu - doslednejsie objastiovanie

odbornych terminov medzi profesiami a pripadne na vytvdranie pribuznych pojmov v architektonickom a
technickom dopravnom navrhovani a posudzovani, s dérazom na projektovy proces. ( Ako priklad rozliSnosti
chédpania si vezmime: Spominand ,,pesia zona“ je v dopravom projektovani logicky zretelnejsa. Chapana
ako tusek vyznateny dopravnymi znatkami s pravidlami uprediiostiiujicimi pesich. MoZze byt potom
klasifikovana ako tvrda & mikka. Ako pojem pre oznatenie kompletnej problematiky ndm uz zrejme nepostaci.
Dalej pojem ,funkcia“: pre architekta znamena obsah néplne, pomenovanie Cinnosti; pre dopravu ma vyznam
hlavne v spojeni ,,funkcia ulice®, kde pojem inklinuje k pochopeniu funkcie ako wlohy, sluzby. Alebo pojem .,
profil ulice® , kde odlidné chapanie je zretelné. Ide aj o odlisné delenie a klasifikdciu komunikécii, ¢o si dnes

vyZaduje obojstranné vedomosti. )

Funké&na naplii v urbanistickej Struktire
i Druh funkénej ndplne v sledovanej historickej zdstavbe a vo verejnych priestoroch je jednou z
podstatnych a primérnych determinantov pre rieSenie dopravnej obsluhy.

Ak sa v zdujmovom tizemi{ navrhne (napriklad uz v U-A sutazi) alebo sa neregulovane povoli kapacitne vela ~
(hoc i réznorodych a malych) prevadzok, tieto prirodzene nadmieru zatazia dopravni obsluhu. Aj ked’ sa
vyssieho §tandardu obsluhy programovo mozno vzdat, v kone¢nom désledku sa v redlnej situdcii vzdy prejavi
I'udska pohodinost, ekonomika, arogancia. Je preto ddlezité zistovat' a nasledne brat’ v Gvahu dopravné limity
konkrétnej hmotovo-priestorovej truktiry a nepridavat’ do tizemia funkcie, ktorych saturécia dopravou -pesou i
automobilovou- je predvidatelne konfliktnd. Historické jadra znest len urcité mnozstvo automobilovej dopravy.
Zvy3ovanie obsluznych kapacit nevzrastd s moznym zvySovanim podzemnych/nadzemnych parkovacich stani,
ale je zévislé na parametroch a §truktire vnitornej komunikaénej siete a spdsobe napojenia na vy$8i dopravny
systém.
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Na druhej strane treba upozornif i na moZnosti zamernej regulcie dopravnej tlohy. Charakter dan¢ho priestoru
je tvoreny charakterom urbanistického bloku, resp. blokov. Jeho tloha a hierarchia v komunika¢nej Struktire
mesta sa odvija z vys§ieho celku - historickej charakteristiky a zo spolo¢enského zaujmu, podla toho, aky sa
tomuto celku v reguldcii izemia prisudzuje. Preto je z pamiatkového hl'adiska dolezita 3pecifikicia vyznamu
jednotlivych priestorov. Z tohoto vyplyva, Ze i skladba jednotlivych funkénych naplni vyplyva z urbanistického
celku; teda smerodajny je charakter ndplni a ich podiel v sledovanom dzemi.

Funk&énd naplii je vplyvom trhového prostredia v &ase menitelnd, ale jej charakter regulovatelny, aj s

prihliadnutim na limitné moZnosti dopravy a komunalnu politiku.

Tvorba regulaénych a izemnych planov ( pre vel’kost’ zény )

#® Vysledkom reguldcie prostredia je kvalita Zivota, v ktorej sa prejavuje kultiira spoloénosti. Pre tvorbu

regulaénych planov, ktoré sii operativnejiie ako uzemné plany, dnes nie je dotvorend metodika a legislativa. Iste,
podkladmi pre planovanie a projektovanie by nemali byt len prieskumy, anylyzy a navrhy z hladiska
urbanistického a architektonického (respektive pamiatkového), ale i samostatne z dopravného hl'adiska,

vytvarané za pomoci metodickych pracovisk. Pri hladani a ur€ovani limitov_prostredia je nevyhnutné

postupovat multidisciplinarne aj s ostatnymi profesiami, participujicimi na tvorbe Zivotného prostredia. Inak

dochédza medzi jednotlivymi stupfiami projektovej dokumenticie k nezrovnalostiam a neziaducim korekciam.

Désledkom méZu byt realizicie, ktoré vzapiiti Zivot preveri ako nevhodné. V nasich podmicnkach je treba
dotvorit spominant metodiku regulaénych planov, kde architekt / urbanista ma byt koordindtor vietkych
zaujmov. Vysledny schvaleny plan je potom spologenskou dohodou, zavidznou pre vietkych.

#® V r6znych eurdpskych krajinach sa uplatiiuji rézne spdsoby a modely rieSenia protichodnych zaujmov
pesich pasantov a dopravy. Niekde sa preferuje strikina segregdcia s jasnym dopravnym znacenim; inde plati
zauzivana viciia miera tolerancie k druhym a ,,slabsim*, alebo naopak: presadzovana agresivita a neohrozenost’
..silnejsich® je tlmend réznymi technickymi prostriedkami. Podobne statickd doprava - azda najviac limitovana
prave v HJ - prechadza Zasto zmenami, ktoré st zavislé na preferencii vybraného limitného faktoru, resp.
faktorov. Kazda spolo¢nost’ (3tat, region, mesto...) si tak vytvori svoj Zijici model poriadku, ktory na tirovni
urc¢itého zvoleného Standardu akceptuje, postupne aktualizuje a vylepSuje. Aj takto sa prejavuje jej kultira. Je
preto dblezité zvazovat, ktoré pozitivne rieSenia z inych krajin st v uréitom vyvojovom 3tadiu prenesitelné a
ktoré nie.

¥ Tvorba dopravne]j politiky. Filozofia dopravnej politiky by mala byt v silade so zdmerom a ideou
pamiatkovej ochrany a tvorby centra. 2 ™ MORAVEK 1yonavna politika je tak sticastou aj komundlnej politiky,
¢im sa reguldcia a izemné planovanie v tizemi jednotne pripravi. Odbtira sa velka miera Zivelnosti a konfliktov.
Nepopieratenym prinosom pre vysledné zasahy v praxi je jednotny a spolo¢ny postup tiradov a tstavov .
Revitalizdcie historickych ndmesti na tzv.,pefie zény"” sa stali ndstojom komundlnej politiky. Za posledné
desatrocie je tato tendencia zrejma. Dnes sme v §tadiu, kedy méZzme niektoré (rychle ?) zésahy vyhodnocovat,
pripadne korigovat’. Mestd by preto bez dopravnej politiky - ktorej désledné priprava trva viac rokov, pricom sa

permanentne aktualizuje - nemali pristupovat’ k zdsadnym rozhodnutiam o vyuzivani pléch a izemia vébec.
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* Nemenej ddlezita je otazka vlastnictva a cien pozemkov pre dopravné komunikéacie a plochy. S
vlastnictvom stivisi zodpovednost za spravu a tdrzbu, ktord v konetnom ddsledku tiez ovplyvilgje kvalitu

lokélneho prostredia.

Spolupréca profesii

Pri priprave i po¢as medzindrodného sympézia Mestska ulica - hl'adanie timosnych limitov parteru ulice
(SR, CR, Nemecko, Rakiisko, Mad'arsko, Slovinsko), ktory je tradi¢ne stretnutim odbornikov v doprave, sa opét’
preukdzalo, Ze na zdarilo realizovanom riedeni tizemia méa vyrazny podiel medziprofesné porozumenie medzi
architektami a dopravnymi inZiniermi. Zakladné témy sympozia sa tykali tnosnosti limitov parteru v
existujticich §truktirach (architektonické funkené a estetické, dopravné, ekologické...) a nasledného odbremenia
verejného priestoru od dopravy mobilnej aj statickej. Bolo ukazanych vela skisenosti, ktoré overovali

navrhované postupy aj sposoby vedenia dopravnych analyz. Uznesenic 2

z ktorého vyberdm, sa snaZilo
akceptovat $irdi, nielen ,,dopravacky™ pristup :

. Riedenie ulitného priestoru je problém komplexny zahriiujici koordinaciu vietkych funkeii ulice, ktoré moze
robit’ len tim odbornikov s aplikéciou platnych noriem a smernic na zéklade klasifikdcie ulice a spoloenskych
poZiadaviek. Takyto pristup sa tyka tvorby i revitalizacii jestvujicich ulic.

2. Ulohy a funkcie ulice moZno definovat’, ale nie vietky vieme kvantifikovat. (Hlavne ¢o sa tyka vnimania a
hodnotenia historickej $truktiry. )

3. V kardej &asti mesta treba definovat’ zdkladné problémy , analyzovat ich, stanovit' poZadované ciele a
navrhnif rieSenie. Klasifikicia a kvantifikicia tnosnych limitov konkrétneho priestoru je zavisla od hierarchie
usporiadania v §truktire a od funkcie.

4. Metéda rieSenia je rdzna u urbanistov a dopravnych inZinierov. To sa prejavuje tak v terminolégii, ako i v
priamom rieeni v zmysle platnych projektovych noriem (ktoré st v kazdom Stite rozne), ale priblizne rovnako
staré: 15 - 20 rokov. Této skutoénost’ sa prejavuje vo filozofii rieSenia urbanistickych a dopravnych problémov a
v ich obvykle &asovo posunutom rieSeni, kedy uz Casto nemozno najst vzajomny konsenzus. Utastnici sympozia
odporiiéajii inovéciu a reviziu noriem, v nich maximaine mo#né zjednotenie v pojmolégii a v metodoldgii
riefenia fenoménu ulice.

5.V sucasnom obdobi je jednym z najpal&ivejiich problémov doprava, najmé staticka. Jeho rieSenie je nutné v
ramei systematickej Sinnosti usmeriiovania Zivota v meste. Je to odborne a finan¢ne narocnd timova praca, na
ktorej sa musia podielat’ samospravy miest, urbanisti, (dopliime i architekti a pamiatkari) , investori a projektanti
na zékladlade stanovenej stratégie rozvoja mesta, resp. Casti mesta, a jeho dopravnej politiky.

Podklady:

! __PUBLIC CITY", medzinirodny workshop s Gdastou FA STU, Kassel - Nemecko 1997

2 _ Polomovd, B., Surovy, R., Mordvek, J. : ,Mestsky verejny priestor”, 3 prispevky In: ASB 2/2001, str. 10-13

3. Mestska ulica - hl'adanie tinosnych limitov parteru®, medzinarodné sympozium, Bratislava 1999
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REHABILITACIA ~ VEREJNYCH  PRIESTOROV ~V  NECHRANENYCH
VIDIECKYCH SIDLACH

Doc. Ing. Eva KRAPOVA, PhD. - Fakulta architektiry STU Bratislava
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REHABILITACIA ~ VEREJNYCH ~ PRIESTOROV ~V  NECHRANENYCH
VIDIECKYCH SIDLACH

Doc. Ing. Eva KRALOVA, PhD. - Fakulta architektiry STU Bratislava

V tivode tohto prispevku kratke vysvetlenie resp. zjednotenie niektorych vyrazov z d’alej pouZivan¢ho

pojmového apardtu.

Pod pojmom verejné priestory v sidelnych fitvaroch sa vieobecne rozumejd otvorené priestory spravidla v
majetku i sprave miest a obci, beZne pristupné a sliZiace Sirokej verejnosti. V tomto prispevku nimi budeme

rozumiet najmi priestory ulic a namesti, prip. priestory s nimi bezprostredne stivisiace.

Pojmom nechrénené vidiecke sidla sa rozume;ja tie sidla viedieckeho charakter (v tomto pripade to budi dediny
a malé mesta), ktoré z hladiska ochrany pamiatok nie st legislativne chranené ako urbanisticko-architektonické
sibory - t.j. ako mestské pamiatkové rezervécie alebo rezervacie Fudovej architektury, ani ako ich Casti - tj.

pamiatkové zony. Velmi zjednoduene povedané - sii to dediny a mestetl4, o ktoré ,,pamiatkéri nemaju zaujem®.

Pojem rehabilitdcia podl'a slovnika slovenského jazyka ma svoj vyznam v dvoch polohach:

1. vratenie, obnovenie dobrého mena, vaznosti, cti; zadost'uéinenie;

2. lek. néprava poskodeného organizmu, népravné cviCenia. K tomu sa viaziici pojem proces rehabilitacie
znamend proces lietby smerujlicej k ozdraveniu porugen¢ho organizmu, k navrateniu jeho povodnych vlastnosti.
Aj ked' pouzitie pojmu rehabilitdcia vo vztahu k architektonickym, & urbanistickym hodnotam sa v slovniku
vyslovne neuvadza, jeho vyznam v oboch citovanych polohach je analogicky uplatnitelny aj v tedrii a praxi

architektonickej i urbanistickej tvorby, no najmé vo vztahu k dochovanym hodnotam nasich historickych sidiel.

7 hl'adiska urbanizmu a architektiry priestory ulic a ndmesti predstavuju velmi doleZity a zaujimavy fenomén. |
Su orientatnou i usmeriiujicou kostrou celého priestoru sidla, ¢asto i SirSieho dotykového tzemia. Posobia
organizatne na vnttormy Zivot sidla, vietkych jeho obyvatel'ov a zloziek. Zaroveil st nimi samy ovplyvilované,
rozvijané. St zrkadlom vnitorného Zivota sidla i jeho obyvatefov, ich sivotnych spdsobov, skisenosti, tradicii,
idedlov. Navonok s nositefmi obrazu sidla, jeho miesta i znaku v §irfom Gzemi. Su javiskom i kulisami
kazdodenného divadla Zivota, koridormi jeho behu. Tak sa stdvaju vyznamnou a nedelitel'nou suastou cohosi,
¢o sa nazyva ,.genius loci®, o ma mnoZzstvo vonkajsich, formalnych a dobre viditelnych znakov, ale este viac

vniitornych, nehmotnych a aj neviditelnych, no o ni¢ menej trvalych a pevnych vztahov, prejavov a zdkonitosti.
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Verejné priestory najmi mensich sidiel si teda vel'mi silnym identifikacnym faktorom pre jeho obyvateTov. Su
to prave tieto priestory, na zmeny ktorych st obyvatelia spravidla velmi citlivi a ktoré pocituji takmer ako zasah

do svojej osobnej integrity. Preto st pod zvySenym kontrolnym® dohl'adom miestnej verejnosti.

Tento dohl'ad ma tendenciu realizovat sa najéastejiic v 2 rovinach - bud’ ako ochranérsky, alebo naopak - ako

revoluéne renovacny.

Ochranérske pristupy pramenia zo silného vztahu lokalpatriotizmu a maji uspech spravidla tam, kde miestna
komunita je dobre zorientovana vo svojej historii a je na fiu zdravo hrda. Pozitivne tu pdsobi tiez prezentdcia
kvalit obce - jej prirodnych atraktivit, historickych udalosti alebo kultdrnych ojedinelosti, a to najmé vo svetle
dnesnej uspesnosti - vo verejnych masovokomunikaénych prostriedkoch, najlepsie osobami ,zvonka®, t.j.
nezdvislymi a akoby nezaintersovanymi. Ochrandrske pristupy nezriedka tstia do legislativnej ochrany
prostredia (teda do vyhlasenia bud’ pamiatkovej rezervicie, alebo pamiatkovej zony) - ako verejného potvrdenia

vynimoc¢nosti danych kvalit.

Revoluéne renovacné pristupy, ¢asto dost radikdlnych rozmerov i dopadov, sa lspe$ne uplatiiuji tam, kde
obyvatel'stvo nema vyprofilovany osobnostny vzt'ah k svojmu sidlu, ked” sa v fiom citi byt akoby ,,ndhodou® a
len docasne, t.j. ked’ ho nemé stotoZneny so svojim domovom, ale naopak, chipe ho ako prilezitost’ dokédzat
svoje schopnosti. Dochadza k tomu tam, kde uZ doglo k naruseniu socialnych vztahov s prosiredim (obytnym i
susedskym), kde nefunguje kolektivna pamit ani vél'a a kde sidlo pre svojich obyvatel'ov nepredstavuje kus
osobného sveta.

Pri¢inou takéhoto stavu Casto byva strata spolofenského vyznamu sidla alebo jeho &asti v désledku napr.
réznych administrativnych zmien (prest'ahovanie iradov), vybudovanim novych obchodnych i zdbavnych aktivit
mimo daného priestoru, zmenou dopravnych koridorov. Vietky tieto a mnohé iné podobné zisahy médzu
sposobit’ odchod aktivneho a akcieschopného obyvatel'stva do inych ¢asti sidla alebo tiplne mimo sidla - tj,
preruSenie kontinuity Zivota v danom priestore. Tam potom méze ddjst’ k nastartovaniu novych aktivit spravidla
len novym, pristahovalym obyvatel'stvom, ktoré, pochopitel'ne, historickt pamit miesta postrada, no o to viac sa

usiluje vtla¢it’ prostrediu svoju pedat’ - pecat’ pokrokovosti a uspechu.

Je pravda, Ze verejné priestory najmd v menSich vidieckych sidlach v poslednom desatro¢i dost’ postradali
pravidelna starostlivost’ a tak sa nahromadili problémy nedoriefené uz v predoglych obdobniach s problémami
prinesenymi dnesnou dobou.

Vysledkom st verejné priestory, ktoré z viacerych hladisk neplnia svoje funkcie - & uZ po stranke funké&nej
vybavenosti, technického rieSenia a poZadovanej infratruktiry, dopravnych podmienok ale ani po strénke
reprezentécie sidla a ostatnych socidlno-spolo¢enskych vztahov. Nachddzaju sa v etape tipadku a obyvatel'stvo

vold (niekde i siaha) po zlepSujicom zdsahu.

Avsak, nie vietky aktudlne moderniza¢né zasahy v naSich vidieckych sidlach sii v kone¢nom désledku vidy

zlepSujuce. Verejné priestory hlavného vyznamu. a to aj v nevelkych a pre 3irdiu verejnost’ nie vel'mi
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vyznamnych lokalitdch, su lakadlom pre rozne inovatné, modemizatné a prestiZz prinaSajuce aktivity lokalnej
,smotanky*, ktora tieto priestory, ¢asto pod riskom skraSlenia, skvalitnenia alebo lep3ej reprezentacie sidla,
vyuziva najmi pre svoj individualny hospodarky vzrast. Pritom ponikané aktivity nie vZdy reaguju na skutotné
zivotné potreby obyvatelov, nie vzdy reSpektuji atributy kolektivnej pamiti ¢i dobré susedské vztahy a
spravidla zriedkakedy vychadzaju z miestnych tradicii, nehovoriac uZ o malom zdujme (i skor nezdujme az
odpore) na miestnych tradicidch stavat’, alebo dokonca ich d’alej rozvijat.

Ako ukazuji skisenosti, napriek spravidla mohutnej reklame, radikilne ,regenerecné® zasahy (napr. totdlna
vymena, zmena objemovych vztahov, alebo zmena hierarchie hodn6t v danej lokalite), ktorymi sa principidlne
meni stav a najmi charakter Struktiry sidla a jeho verejnych priestorov, hoci podporené aj naro¢nou technickou
vybavenostou, sa nestretvaji vzdy s pozitivnou odozvou obyvatel'stva. Pri¢inou byva cudzorodost’ Struktary a

tasto jej neadekvatnost’ miestnym potrebdm ¢i podmienkam.

Uspesnej$ou cestou sa javi (a aj viaceré medzindrodné trendy to potvrdzujii) proces rehabiliticie poskodeného
prostredia. Rehabilitacia, ako sme si uz v ivode definovali, znamena vritenie vaZnosti, obnovenie dobrého mena
a cti niekomu, kto ich, nie vzdy vlastnym pri¢inenim, stratil. (To je situdcia v mnohych pripadoch typické pre
nase najmi mensie a vidiecke sidla: najprv koncentricia vyroby i byvania spolu s podporou tzv. spidovych obci
v z4ujme odstrinenia rozdielov medzi mestom a dedinou, neskér hospodarsky tlak velkoobdchodnych sieti a
konglomerovanych ndkupno-zdbavnych centier zmenili Struktiru vybavenosti malych a vidieckych sidiel,
nésledne tladili aj na zmenu Zivotnych navykov ich obyvatel'ov. Désledkom bolo vyludiiovanie vidieka, upadok
malych vidieckych sidiel a tipadok, dehonesticia aj ich verejnych priestorov.) V sucasnosti viak vieobecne
zloZita hospodarska situécia spolotnosti, nefunkénost’ globalnej vybavenosti dopravy a sluZieb ako aj d'algie
problematické podmienky €& uZ byvania, zamestnania alebo Zivotného prostredia vedi k opitovnému
osidlovaniu® vidieckych sidiel - mestetiek i dedin. A ruka v ruke s osidlovanim silneju i aktivity na
zmovuoZivenie, dovybavenie Standardnych Zivotnych podmienok a celkové prinavratenie ,dobrého mena® uz

pomaly zabudnutym sidlam a ich verejnym priestranstvam.

Pre ujasnenie si cesty népravy nam opdt pombZe definicia zo slovnika: ,proces rehabiliticie znamena proces
lietby smerujiicej k ozdraveniu porufeného organizmu, k navriteniu jeho pdvodnych vlastnosti. V tejto
definicii si vePmi hutne zhrnuté kroky i ich postupnost, ktoré si proces rehabiliticie dehonestovan¢ho

architektonického (sidelného) prostredia vyZaduje. S to predovsetkym:

e poznanie povodnych vlastnosti prostredia, a to vratane podmiefiujicich faktorov,
e kvalitativne vyhodnotenie tychto vlastnosti a ich rozdelenie na:

- tie, kde podmiefiujiice faktory uz zanikli - t.j. tie ktoré zanikli definitivne ako ddsledok prirodzeného
vyvoja (napr. zaniknuté vyrobné vztahy, zmena komfortu byvania alebo zmena energetickych zdrojov
apod.)

- tie, ktorych podmieiiujiice faktory ete trvaji - maji reda predpoklad tispeSného pokraCovania i rozvoja
(napr. vplyv klimatickymi pomerov na architektiru obydli, aspoii &iasto&ne zachované Zivotné spdsoby

- drobnochov, pestovatel'stvo a pod.)
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- tie, kde sice doslo k zmene podmienok, aviak historicka skisenost’ méze byt inpiriciou transformacie
tradicie do novej kvality (napr. vyrobky domdcich remesiel sa z nevyhnutnosti individudlneho pokrytia
Zivotnych alebo pracovnych potrieb mézu pretransformovat’ do tispesného artiklu drobného podnikania
dobre  uplatnitefného na trhu individudlnych, prip. umelecko-remeselnych, alebo aj inak

naditandardnych vyrobkov),

e poznanie stavu a rozsahu porufenia prostredia i celého organizmu vratane ich pri¢in ( prirodnych,
technickych, socidlnych, kultirnych a inych),

e formulovanie cielového (ozdraveného) stavu, charakterizovanie jeho funkcii, vlastnosti, vykonnosti,

e stanovenie druhu a postupnosti ozdravovacich krokov - najprv zamerané na odstranenie prvotnych pri¢in

poruenia, v d’alfom pouZit’ zasahy stabilizujice a posiliiujice fungovanie celého organizmu.

Ako vidime, uvedeny postup je skutotne analogicky s lie€ebnym postupom chorého - od anamnézy k diagnotze
a kuratfvnym procesom - terapii. Tato postupnost nie je ni¢ nového ani v tedrii, ani v praxi tzemného
planovania a architektiry. Novymi sndd’ mézu byt zvolené postupy, uprednostiiujice Setrnejsi, no dlhodobejsi
proces rehabiliticie pred radikdlnymi Sokovymi terapiami ¢i raznymi operaciami (napr. regenerdcia realizovana
principidinou zmenou charakteru a poslania danej Struktiry, spravidla zvonku organizovanou - ako sa to stiva
pri velkoplodnych alebo vel'kokapacitnych investicidch realitného trhu v blizkosti malych miest alebo dedin).
Ako dobre vieme z mediciny, pre kazdy organizmus je $okova terapia i operacné zdsahy znacne bolestivejsie i
vyterpavajlicejSie (ak pacient vébec preZije), neZ vhodné rehabilitadné postupy (zvIast ak s nasadené véas -

eSte pred vypuknutim krizy).

Tu treba zdo6raznit, Ze pri rehabilitacii vidieckeho sidla alebo jeho problémovej zony je nevyhnutné subezné
pbsobenie moralnej rehabilitdcie s rehabilitdciou technicko-materidlnou. Pravdou v3ak je, e prvé podnety musia

vyjst zo sféry mordlnej rehabilitacie.

K morélnej rehabilitacii sidla alebo zony patri prinavracanie dobrého mena a spoloenského odobrenia réznych
javov a kvalit vyskytujdcich sa v danom prostredi, ako sd napr.:
e charakter zdstavby - v tom aj:
- priestorova skladba domu vritane rozloZenia a vzajomnej naviznosti obytnych priestorov s priestormi
vyrobnymi, skladovymi a pod.,
- organizdcia a zdstavba parciel s ohl'adom na prevazujiicu orientdciu domov voéi svetovym stranam, z
toho vyplyvajice miesto a organizdcia vstupov do domu, aj na parcelu,
- podlaznost’ zastavby a tvar zastreSenia vratane zasahov do, resp. vystupkov zo strechy,
- charakter oplotenia, pritomnost a charakter prezahradiek, studni a pod.,
e tradicie tvorby a udrZiavania verejnych priestorov vratane podielu obyvatel'ov na nich,
® vyuZitelnost verejneho priestoru v minulosti (vratane podmieiiujicich pricin), z toho vyplyvajtica dochovana
»Vvybavenost™ verejného priestoru, moznost ich opdtovného vyuZitia, a iné podla lokdlnych podmienok a

situacie.
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Pri vybere rehabilitovanych javov v prostredi treba dbat’ na to, aby i8lo o javy v prostredi prevazujice, ktoré s
dobre &itatené ako pozitivny vysledok historickej skiisenosti. Zaroveii tito sktsenost’ treba jasne definovat,

neddvergiveom i vysvetlit’.

K technicko-materialnej rehabiliticii patri celd kala technickych a modernizatnych zisahov do dochovanej
Struktiry - takych, pomocou ktorych oslabeni, degradovani, miestami i nefunkénu Struktiru nielen opétovne
sfunk&nime, ale ju dostaneme na trovefi zrovnatelni s novobudovanymi Struktirami. Pri volbe prislusnych
zasahov je viak potrebné vediet zo Sirokej 3kaly ponuky sagasného stavebného trhu spravne vybrat’ tie materialy
a technol6gie, ktoré si vhodné pre zasahy do starSich Struktar. TotiZ, nie vietky materidly a technologie
prezentované reklamou ako vhodné pre rekonstrukcie a modernizéciu, si vhodné aj pre obnovovacie zdsahy na
stavebnom fonde napr. star§om ako 50 rokov. To je v3ak uZ ind problematika - treba viak o nej informovat’.

Tu si dovolim upozomif’ na pretrvavanie zavadzajiicich nazorov o vyhodnosti odstranenia star$ich, nedostatocne
fungujiicich stavebnych Struktir a ich nahradenia novymi. Vyhodnost takejto totdlnej vymeny je jedine v
prospech dod4vatel'skej firmy, nie v prospech investora a spravidla ani v prospech okolitého prostredia - to sa

v§ak uz dostavame opit do sféry moralnej rehabilitacie.

K technickej rehabiliticii patri i dovybavenie sidla sidobou technickou infraStruktirou nevyhnutne patriacou k
stiéasnému technickému $tandardu byvania i prace. K takym momentélne patri napr. zavadzanie satelitnej alebo
kablovej televizie, moznost pripojenia na internet a iné. Pred ich in3taliciou je vSak dobré predvidat’ moZnost
exterierovych prejavov ich hromadného nasadenia (antény, prijimacie paraboly) &i vyuZivania a vopred hladat
také technické rieSenic alebo priestorové umiestnenie, ktorym by sa v minimdlnej miere nardsali estetické

hodnoty prostredia (zase dloha mordlnej rehabilitéicie).

Uprednostnenie rehabilitaéného pristupu k ndvrhu programovania rozvoja obci nésledne s priemetom do
spracovania ich regulaénych tzemnych planov odporigala uz Washingtonskd charta venovana ochrane a
zachovaniu historickych miest z roku 1987. V sutasnosti vychadza patri k najaktudlnejSim celoeurépskym
trendom premietnutym aj do odporiacich dokumentov EU ohladom transformécie a rozvoja vidieka ako je
napr. Agenda 2000 (inovovand v Agende “21) alebo Stratégia rozvoja vidieka - za vidiecku Eurdpu, vydand

ECOVAST-om v r. 1994 a inovovand v minulom roku.

Vychédzajiic z tychto dokumentov, sme v kolektive s Ing. arch. J. Lalkovou, Ing. arch. I. Lisickou a Ing. arch. Z. ~
Vydarenou na KOTPP FA STU v spolupréci so Slovenskou agentirou Zivotného prostredia - Centrom tizemného
rozvoja v Banskej Bystrici stredisko Nitra overovali Metodiku spracovania UPN-Z s uplatnenim prive
rehabilitaéného pristupu (kolektiv pod vedenim RNDr. H. Rychlej a Ing. Mgr. L Stevicovej). Pre pilotny projekt
overenia metodiky bola zvolena obec Rybany v okrese Banovce nad Bebravou, ktorej regulainy uzemny plan
z6ny namestia bol dokoneny v roku 2001. Pouzitie rehabilitatného pristupu k priprave aj mensich
modernizatnych zésahov do organizmu obce sme nasledne overovali na astiach obci Velky KliZ (okres

Partizanske) a Pruské (okres Ilava).
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V tomto prispevku nie je priestor pre podrobné rozobratie jednotlivych lokalit s ich individudlnymi
charakteristikami - st dostatofne zrejmé z vystavenej dokumentacie. Predsa vsak niekolko in$pirujicich

vysledkov.

Vietky tri obce si Zivé, rieSené lzemia (a ich verejné priestory) vsak uz vykazuji pomerne zévazny stupeil
materidlno-technickej degradacie, ¢iastogne i spolotenskej dehonestacie. V obciach i ich rieSenych zénach viak
este dobre funguje historickd pamit obyvatelov, 'udia maji dobry vztah k sidlu i danému prostrediu. Podnet pre
ricienie tychto priestorov pridiel v 2 pripadoch (Rybany, Velky KliZ) od miestnych obyvatelov, v pripade
Pruského od miestneho rodaka s ¢astym pobytom v obci.

Ani jedna zo spracuvanych obei nie je legislativne chranena ako celok, alebo jej Cast, v obciach sa nachadzaju

ojedinelé objekty zapisané do §titneho zoznamu kultirnych pamiatok (kostoly).

Preskimanim si¢asnej i historickej katastrdlnej dokumenticie sme zistili, Ze obec Rybany mé prakticky
nedotknuty historicky pdédorys centra obce (ndvsia, dnes nazyvaného namestie), od ¢ias jeho prvej zndmej
katastrdlnej mapy s minimdlnymi zdsahmi do pdvodnej parcelnej siete (vystavba $koly z konca 50. rokov 20.
storo¢ia, vystavba dvoch objektov HBV v 70. rokoch). Ako sa ukdzalo dalsim studiom, dosial' zachovany
pddorys obce v tvare okruhlice s vejarovito sa rozvijajicimi akymisi ,,uSnicami® v oboch uzdveroch nimestia, je
na Slovensku ojedinely a v sticasnosti uz pamétihodnou raritou. Raritnost’ tohto tikazu zvySuje tzkimer autenticky
zachovany charakter zastavby - izolovanymi jednotraktovymi prevazne jednopodiaznymi domarmi orientovanymi
kolmo na hlavnii os namestia. Uvedend zdstavba z hl'adiska hodnét 'udovej architektiry nepredstavuje vrcholné
diela, je viak typickym prikladom regiondlneho prejavu vidieckej architektary. Pozitivom viak je, Ze tu
realizovand stavebna produkcia rodinnych domov dokladujiica ¢asovy oblik prakticky celych 100 rokov
minulého storo¢ia, naplno respektuje dannosti historickej parcelacie. Tym zndsobuje hodnotu autentického
dokladu prvotného javu (parcelnej siete) o hodnotu dokladujicu kontinuitny vyvojovy rad rodinného domu
vidieckeho sidla. Zaroveil tym potvrdzuje ,,genidlnost™ zaloZenej siete i vysoku kapacitu funkcnej i adaptacnej

vyuzitel'nosti najéastejSieho typu domu.

Toto boli kvality, ktoré sa nasledne stali vychodiskom, zakladnym kamefiom pre navrh regulacie. Jeho nosnym
prvkom je zachovat' historickii parcelaciu, dochovany stavebny fond modernizovat, pofkodené stavebné
konstrukcie staticky a ind¢ technicky sanovat’ vhodnymi prostriedkami (zavlhnutie), nevyhnutni vymenu fondu
(objekty v havarijnom stave) realizovat v rozsahu a dispozi¢nom charaktere pévodnych objektov. Pritom sa
nepredpisovali Ziadne verné kopie, naopak, odporuéilo sa vyuZit' sic¢asné tvaroslovie, v domoch jednoznaéne
dobudovat’ hygienickt vybavenost beZného $tandardu, objemovi kapacitu domov vyuzif formou
dvojgenera¢nych obydli. Objekty s dobre zachovanymi prvkami pamiatkového zaujmu sa navrhli na legislativnu
ochranu (bez jej blizSej Specifikicie). Legislativna ochrana, minimédlne na trovni vseobecne-zavizného
nariadenia obce, sa navrhla pre celi zénu namestia. Rehabilitainé zdsahy sa navrhli aj pre prirodné a

architektonicko-priestorové tipravy samotného priestoru nimestia.
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Pre nazornejie predstavenie névrhu i pre inpirdciu obyvatel'stva sme na KOTPP vypracovali niekolko néavrhov
mozZnej zéastavby dodrzujiicej stanovené regulativy a poskytujiicej obytny Standard zrovnatelny s najnovSou
ponukou si¢asného realitného trhu. Okrem ¢iste obytnych domov sa tymito 3tidiami dokdzala vyuZiteInost
historického archetypu aj pre zariadenia sluZieb (penzion, klastornd jednotka pre 10 sestier, budova obecné¢ho
tradu), pre drobni remeselnii vyrobu, aktivity domacich kutilov, zéhradkérske, ¢i drobnochovatel'ské ¢innosti.

Toto bol najsilnejéi argument pri prerokavani dokumenticie s obyvatelmi.

V pripadoch Velkého Kliza a Pruského situacia nebola tak jednoznalnd, tj. v tychto obciach historicka

urbanisticka ¥truktira uz bola zna¢ne naruenejiia, zdstavba nebola ani tak homogénna ani typovo jednotna.

Predsa viak, v kazdej z nich, pravda, v réznom rozsahu, sa zachovali pdvodné objeky s charakteristickymi az
unikatnymi, beZzne neopakovatelnymi prvkami - & uZ v organizdcii zastavby alebo v pouZitych
architektonickych detailoch. V oboch lokalitéch sa v dochovanej Struktire ocenila dokladova hodnota kontinuity
vystavby (kaZdé obdobie nie¢o zanechalo) a ona sa stala zékladom pre ndvrh d'alSej regulicie. V tychto
pripadoch sa v rozborovej Zasti vycizelovali objekty s povodnymi charakteristikami, oznatili objekty, prip.
ucelenejiie siibory objektov hodné ochrany (bez stanovenia jej druhu - nechdva sa na iniciativu samosprivy). V
Zasti stavebnej reguldcie sa navrhli maximélne rozsahy zéstavby, odporiéané charakteristiky domov, regulacia
uli¢nej a stavebnej &iary, dopravny koridor a jeho viizby na obytné domy. Zaroveil sa navrhla ideova tiprava
medzil'ahlého verejného priestoru - vo Velkom KliZi ulica s vyustenim do okolia rybnika pri kostole, v Pruskom
Gprava zaujimavej trojuholnikovej vidlice nimestia s kostolom a prilahlé komunikécie. Pre obe tieto lokality,
podobne ako uZ bolo spomenuté pri Rybanoch, sa vypracovali ideové tiidie moZnej novej zastavby umiestnene;
do vel'mi ohFaduplne regulovanych podmienok (vo vztahu k pévodne;j parcelécii i k si¢asnym majetkopravnym
vztahom) toho-ktorého sidla. Nimi sa preukazovala moznost’ akceptovania najmodernejSich architektonickych i
uzivatel'skych trendov pri vystavbe bez narugenia, pokodenia & nebodaj znicenia tych lokalnych individudlnych

kvalit, ktoré tymto sidlam davaji charakteristicky punc jedine¢nosti, neopakovatelnosti.

Z4verom treba zdéraznit, Ze rehabilitaény pristup k regeneracii degradovanych alebo dehonestovanych
verejnych priestorov vidieckych sidiel sa nedd robit’ izolovane (vytrhnuto) od organizmu ostatnych casti sidla,
ani nezavisle od Zivota a Zivotnych postojov jeho obyvatelov. Naopak, okrem nevyhnutnej existencie aktuélnej
koncepcie rozvojovych trendov obce, je potrebnd dévernd znalost najmd nemateridlnych javov v danom
prostredi. Tieto javy si v polohe vyskumu vyzaduji velky tasovy i osobnostny potencidl a ddkladné *
spracovanie. Len ak navrhovana rehabiliticia rezonuje s predstavami a nadejami miestnych obyvatel'ov, ak sa
stane vyjadrenim ich vnitornych postojov i snaZeni, len vtedy vyvolany sizvuk sa premietne do programovo
usmernenych aktivit a vyusti v novi kvalitu spoloéného diela. Preto tizka spolupréca a (najlepsie) osobny podiel
obyvatefov a miestnej samospravy pri spracivani prieskumov i rehabilitatnych ndvrhov je absolitne
neopomenutelnou si¢atou procesu rehabilitatnej regenerécie.

Celkom na zéver - ostiva uZ len Zelat’ si, aby tieto i iné rehabilitaéné projekty sa o najskor realizovali aj v Zivote

nadich obci a malych mestediek, aby tym potvrdili svoju opodstatnenost, alebo aspofi prispeli k obohateniu

historickej skiisenosti nas i pre d'alsie generacie.
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POZNATKY A SKUSENOSTI Z REALIZACIE PESEJ ZONY V PRESOVE.

PhDr. Darina PETRANSKA - Pamiatkovy tstav Bratislava,regiondlne stredisko Preov
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POZNATKY A SKUSENOSTI Z REALIZACIE PESEJ ZONY V PRESOVE

PhDr. Darina PETRANSKA - Pamiatkovy tstav Bratislava,regionélne stredisko Preov

80-te roky 20. storo¢ia sa na Slovensku niesli v snahach reanimovat’, obnovif, oZivit' ¢i vylep3it vzhlad
centralnych zén miest, predovietkym ich nimesti. Indpirujiice poznatky z cudziny utvarali prvé predstavy o

tom, ako maji pefie zony v nagich mestach vyzerat, aby boli funk&né, kultivované a celkovo pritaZlivé.

Ani PreSov nezostal bokom a aj tu silnelo usilie vytvorif na terajsej Hlavnej ulici pe§iu zénu, ktora by
zatraktivnila interiér mesta a obohatila ho o nové funkéné a estetické kvality. E3te skor, nez doslo
k spracovévaniu projektov budicich rieSeni, prebehla v odbornej verejnosti intenzivna diskusia o tom, aky vyraz
mé namestie mat’, nakolko reSpektovat’ vyvojom ustilenti schému jeho Struktiry, resp. odhodlat’ sa aj do
raznejdich zasahov, &i nostalgickych navratov. Tu bolo potrebné nazriet' do histérie a vidiet, ako sa zo
stredovekého trhového namestia plynule vyvinula jeho terajiia kompozi¢na osnova. T4 vznikla postupnym
vytlenenim z jednoliateho celku linii chodnikov okolo mestianskych domov, neskor vymedzenim dopravnych
komunikécii, oddelenych od chodnikov stromovou alejou a o ¢osi neskdr v naj$irSej Casti ndmestia aj liniovymi

pésmi zelene.

Zasadnym zisahom do plochy namestia viak bolo v 20-tych rokoch 20. storogia vytvorenie parku
v juznom cipe oovkovitého podorysu, €o sa v 50-tych rokoch zopakovalo aj na opacnej strane, teda na severe,
okolo Maridnskeho susoSia. Tieto skradlovacie aktivity, usilujice sa priniest’ do kamenného mesta viac zelene,
mali postupne, narastanim zelenej hmoty, za nasledok nielen plosni, ale aj priestorovii zmenu ndmestia.
Nekontrolovany a nekorigovany nérast zelene znamenal v istej faze skor negativum, neZ skvalitnenie vyrazu
nimestia. Medzi domami jednej a druhej strany namestia bola prerufend dovernd komunikdcia, vznikla

priestorovd bariéra.

Toto vietko bolo potrebné v dialogu o riefeni upravy namestia zobrat' do ivahy. A aj to, Ze v centre
jeho plochy stoja vyznamné architektonické dominanty, obkolesené zbytkovou plochou okrihliakov, ktorymi

bolo pdvodne vydldZdené celé namestie.

V roku 1986 bola vyhldsena verejnd anonymné urbanisticko-architektonickd sitaz ,PeSia zéna —
Presov*. Jej ciefom bolo navrhnit’ architektonicky vyvaZené riedenie mikropriestoru pesej zény s nadvéznostou
na funkéné vyuzitie vytypovanych objektov. PoZiadavkou zaddvatela bola aj tprava parterov a rieSenie prvkov

drobnej architektiiry.

UZ% pri stanovovani podmienok pre budicich riesitefov boli zavrhnuté puristické tendencie zrusenia
secesného parku na juhu i jeho pendantu na severe namestia a vytvorenie jednoliatej dlazdenej plochy na sposob
stredovekych reminiscencii. Zeleti si v mestskom organizme definitivne nala miesto, teraz i§lo iba o to, ako jej,

a v kone&nom dbsledku celému namestiu, dat’ novii kvalitu.
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\% podrhienkabh sitaze bola definovand aj poloha pesej zony, lokalizovana v tom case, vo védzbe na

historické korzo, na vychodni stranu ndmestia.

Po vyhodnoteni sitfaznych névrhov predlozila odbornd porota odporufenia pre spracovanie
komplexného urbanisticko-architektonického ndvrhu pelej zony. A tak vr. 1989 Stavoprojekt PreSov vyhotovil
Stadiu obnovy stiboru pamiatok ,,Pedia z6na — Presov*, ktord viak v schval'ovacom procese nebola akceptovana.
Potom na niekolko rokov ustiipila problematika pesej zony do tzadia. AZ vr. 1993, na zdklade ideového
ndvrhu Mestského tradu v Presove vyhotovil Stavoprojekt PreSov projekt 1. etapy rieSenia peSej zony. Nasledne
bol zrealizovany diel&i Gsek apravy namestia, a to uz spominané staré preovské korzo na vychodnom chodniku,
v tiseku od Svitoplukovej ulice po historicktl divadelni budovu. Cielom riedenia bola obnova infrastruktury,
ulozenie dlazby, nové osvetlenie a v neposlednom rade obnova stromovej aleje a liniovych pdsov zelene.
V stivislosti s finanénymi moZnostami investora, teda radnice, bol ako dlazobny material pouZity umely kame,
typ ROMANTICO v teplom tone hnedo-Cervenej farby. Obnova inZinierskych sieti prebehla klasickym
sposobom, ukladanim rozvodov do chrani¢kami zabezpetenych ryh. Sen o kolektore sa definitivne rozplynul.

Osvetl'ovacie stipy a telesa boli zvolené podl'a katalogu, upustilo sa od historizujacich tvarov.

Téato prvé lastovitka umoznila posudit, &o sa vydarilo a bolo prinosom, a ¢o si vyZziada zmenu. Ale
skor, nez sa v r. 1996 pristipilo k spracovaniu §tudii a ndsledne potrebnym stupfiom projektovej dokumenticie
pre d'alsie Gseky, bolo opit potrebné hovorit’ o organizacii namestia, opétovne rozanalyzovat jednotiivé funk&né

celky jeho bohatej trukttry a stanovit podmienky rie§enia ich obnovy, resp. tpravy.

Zavery boli nasledovné:

1. Pedia zéna bude situovand v zépadnej Casti JoSovkovitého ndmestia a vychodny uli¢ny koridor bude shizit

pre redukovani dopravu — MHD, zdsobovanie, zichranné a pohotovostné vozidla.

!\.‘l

Na vnitornej ploche $oSovky namestia budi na pdvodnom pddoryse zachované celky juZného secesného
parku, severného parku a okriihliakmi vydlaZdenej plochy obkolesujiicej rim. kat. kostol sv. Mikulasa, ev.

kostol sv. Trojice, byvalého ev. kolégium a stari mestski $kolu (dnes kniznica).
3. Stromovi aleja bude zachovand po celom vonkajSom obvode SoSovkovitého nimestia.

4. Liniové pdsy zelene budi ponechané v tych ¢astiach namestia, kde to konfiguricia terénu umoZiiuje, teda

v najsiriej casti SoSovky.
5. Ako dlazobny material bude pouZity prirodny kameri.

6. Prvky drobnej architektiry budi rieSené v sidobom, nie historizujiicom tvaroslovi.

Tieto hlavné principy boli postupne rozmiefiané na drobné a pocas tvorby jednotlivych stupiiov projektovej

dokumenticie konzulticiami zainteresovanych formované do vyslednej podboy.
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Vniitornd plocha SoSovky s okrihliakovou dlazbou bola ponechand v pdvodnej a pre tito cast
interiéru mesta charakteristickej podobe s tym, Ze zvy3enie kvality pochddznosti bolo vyrieSené na vopred
vysledovanych trasich chodnikmi s porfyrovym povrchom. Tento materidl svojou prijemnou farebnostou a
§tiepanou $truktirou povrchu, mikko modelujiicou terénny reliéf sa zatial' osved¢il a bol pouZity aj pri tprave

d’algich ¢asti nAmestia. (Autorom $tadie upravy vnutornej plochy ndmestia je Ing. arch. Peter Timkanic).

Vymedzenie tizemia peej zony v MPR PreSov je pomerne Siroké, ked'Ze zahfiia celi Hlavnt ulicu od
Namestia mieru na severe po krizovatku, kde Hlavnu ulicu pretina spojnica Greovej a Stefénikovej ulice. Patri
tu teda minindmesti¢ko pred novym divadlom a okrem toho si do peSej zony zahrnuté aj peSie trasy bo¢nych
ulic, vyustuijiice na Hlavnu ulicu — Metodova, Florianova, Svitoplukova, Tkacska a Ul. kpt. Jaro3a. Vymedzené
{izemie sa zhoduje s historickym aj si¢asnym centrom mestského sidla, kde prevladali a dodnes dominuji
obchodné a kultirno-spolotenské aktivity. Pesia zona je teda situovand v atraktivnom prostredi historického
jadra mesta, ktoré je sifastou mestskej pamiatkovej rezervécie. lde o mimoriadne hodnotni urbanisticko-
architektonicki $truktiru, ktord sa do dnednej podoby vykryitalizovala v obdobi od konca 15. storo€ia do

polovice 17. storogia, kedy bol vyvoj So3ovkovitého namestia v zdsade ukonceny.

V takto velkoryso vymedzenom tzemi prefovskej peSej zény bola peSia zéna v uZSom zmysle
umiestnena na zapadnej strane najSirfej asti oSovky. Znamena to, Ze zapadny uliény koridor bol pre dopravu
uzatvoreny a vymedzeny pre relaxano-pohybovii zlozku. Aktivny dopravny tah bol teda ponechany na

vychodnej strane oovky nimestia. Za toto riedenie hovorili nasledujtice fakty:

- v pbddorysnej schéme Hlavnej ulice ma vychodnd strana SoSovky priamy priebeh, kym zdpadna je konvexne

vydut4, &o je vhodnejsie pre pedi relaxaény pohyb;

- plocha pred zdpadnym vstupom do kostola sv. MikuldSa je vkontakte sdopravou vysoko koliznym

priestorom;

- vhoricom letnom po¢asi je pre chodca prijemnejsi pohyb a relaxdcia v pritienenej Casti zony (zapadna
cast);

- argument, 7e aktivna Cast peSej zény musi koreSpondovat sbyvalym mestskym korzom (vychodny
chodnik) neobstoji, pretoze umelé znovuoZivenie korza nie je redlne a pasant sa rychlo prispdsobi novému

relaxaénému priestoru, ak tento ma primeranti hodnotu;
- priestor pred budovou Mestského tiradu sa svojou polohou a dimenziou priamo poniika pre vytvorenie
centralnej zhromaZd'ovacej plochy v peSej zone;

- zApadni dast’ %o%ovky pred budovou kolégia a okresnou kniZnicou poskytuje hodnotnejsi priestor pre

rozvijanie aktivit a relaxdciu.

Po vyjasneni vietkych problémovych okruhov bolo moZné pristipit k spracovdvaniu projektovej
dokumentécie (autorsky kolektiv: Ing. arch. M. Cutkova, Ing. arch. J. Pastorovd, Ing. arch. R. Bucko, Ing.
arch. S. Pastorok).

BARDEJOV 30. - 3L aucust 2001 43

e



BARDKONFAKT 2@0\ PROBLEMATIKA MESTSKYCH PAMIATKOVYCH CENTIER

Realizéicia projektu a nisledne obnova peej zdny prebiehala v niekolkych ¢asovych fazach a eSte ani
dnes nie je celkom ukongend, ked’ze ostava dotiahnut do vitazného konca tsek od Florianovej po Levocsku
ulicu. Plochy, ktoré su uz zrealizované, opraviiuji viak vyslovit' prvé postrehy a upozornit' na niektore

$pecifikd, ¢i negativa zvolenych rieSeni.

Zacneme tym, ¢o je pod zemou a teda z véid3ej ¢asti schované pred okom verejnosti. Inzinierske siete
boli podra potreby zrekondtruované aviak, ako uZ bolo spominané, pre udrzbu vyhodnejsie kolektorové riedenie
bolo z finanénych dévodov zavrhnuté. Uspornejia alternativa viak vkonetnom ddsledku nemusi byt ta
najlacnejiia, o sa aj v naom pripade uZ niekol'kokrat potvrdilo, ked’ kvoli poruche bolo potrebné rozobrat

Ldefinitivne* upraveny povrch.

Ak hovorime o podzemnych tajomstvach, nemozno nespomenit archeologické nalezy. V polohe
Dolnej mestskej brdny bol zrealizovany predstihovy zachranny archeologicky vyskum, ktory potvrdil
predpoklady odbornikov o lokalizovani komplexu brany. Pocas archeologického vyskumu boli zachytené
fragmenty telesa veZe, mosta, barbakanu, vnitorného hradobného muru a dalSich podruznych stavebnych
konitrukeif, pri¢lenenych k jadru brany. Komplikovanost dopravy v tangovanom tseku neumoZznila rozvinit
vyskum na potrebnt plochu, preto vykopané konitrukcie boli vo velmi torzalnej podobe. Tento fakt bol
rozhodujtici pri uvahdch o moZnej prezentacii nalezu. Prave kvoli malo Citatenému zbytku Dolnej brany bolo
rozhodnuté upustit’ od trojrozmernej a aj ploinej prezenticie nalezu. Iba nendpadny architcktonicko-vytvarny
prvok ovilneho pddorysu s jednoduchym textom upozoriiuje na to, Ze ide o miesto, kde kedysi stala brana,
ktorou sa smerom od Kosic vstupovalo i vychddzalo z mesta. Nenapadne odlisend Struktira dlazby na Casti

nalezu tvori podnoz tohto jednoduchého uputavacicho prvku.

Aj ked’ zékladna kompozitné osnova rie§eného tizemia zostala zachovand, predsa len doslo k urgitym
zmendm, ktoré priaznivo ovplyvnili vysledok. Tyka sa to predovietkym liniovych pédsov zelene na zdpadnej
strane pedej zony, kde uvolnenie zovretej formy mékkou modelaciou zakryvenych linii zjemiiuje a spomaluje
pohyb po pesej zéne. Vytvarné dielo, picia fontdna, amfiteater — nabadaju zastavit' sa, vnimat’, kochat’ sa. Plati to

najmi o novych navitevnikoch mesta, turistoch, ktori tito ponuku jednotlivych zastaveni intenzivne vyuZzivaji.

Vysledkom novych rieSeni je aj korekcia nivelety niektorych tisekov peSej zoény, ¢im sa stratila
predchadzajuca dynamickost a jemna zvlnenost’ konfigurdcie terénu v prospech vacsich a priamejsich ploch. To,

¢o niekto vnima ako prinos, iny posudzuje ako nevhodné narovnavanie mékkych linif.

Ako jednoznagny kvalitativny posun moZno hodnotit upravu liniovych pasov zelene i samotny Zivy
vysadbovy materidl. Zelené plochy st kompaktnejie, elegantnejSie a pietnej$ie komunikuji s historickou
architektirou nez predchodcovia v tabuliach neodévodnene zardmovanych vysokymi Zivymi plotmi. Stromova
aleja vniesla do rozpacitého radu réznorodych druhov poriadok a nateraz aj optimélnu proporciu vo vizbe na
architektonické pamiatky, je viak otdzne, ¢i zvoleny globoézny tvar javora mlieéneho nebude v budicnosti pri

zanedbani potrebnych redukénych zasahov problémovy.

Osobitmi kapitolu tvoria prvky malej architektiry. Ako uz bolo spomenuté, upustilo sa od

na kandelaber, svietidlo a ¢iastogne lavicku). Kategdria drobnej architektiry bola nakoniec rieSena na troch
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tirovniach. A to ako typové, vyrobcom upravené prvky (poklopy, verejné osvetlenie, smetny kos, mreZa stromu),
dalej atypické, architektmi navrhnuté prvky (lavicka, novinovy sténok, telefonna budka, cyklisticky stojan) a
konetne do tretej kategérie patria vytvarné diela, tvorené pre konkrétny, autormi projektu zvoleny priestor
(figuralne kompozicie pred radnicou a galériou, 3 picie fontany, vertikdla pred muzeom, 49. rovnobeZka,
vytvarne riedené prvky upozoriiujuce na archeologicky ndlez Dolnej brany, situovanie susodia sv. Jana
Nepomuckého, zatiatok peSej zony). Aj ked' konstatujeme, Ze pri tvorbe prvkov drobnej architektiry bolo
preferované stidobé tvaroslovie, vnimavy pozorovatel iste postrehne, Ze strieky novinovych stinkov a
telefonnych budok evokuji barokové formy Floridnovej brany a Ze mreze okolo stromov dychajii stredovekom.
Vietko je to viak iba jemne nazna¢ené, I'ahutko nartnuté, nie otrocky prebraté a zopakované z histérie. Ret je
o korefioch, o sinaleZitosti s tymto konkrétnym miestom, do ktorého novy prvok vstipil pietne, po Spickach. Je
si vedomy noblesnosti spolognosti do ktorej ho pozvali. Rozhodne sa nechce okézalo predvadzat’ a upitavat

pozornost’ na ikor hodnét overenych staro¢iami.

Potial by to teda bolo vporiadku. Ked sa viak dlh3ie prechddzame novo upravenymi tisekmi Hlavnej
ulice, viimneme si nepresnosti a neddslednosti pri realizacii a mozno aj momenty, ktoré sme mohli predvidat’ a
vyhnat sa dosledkom, ktoré nevyhnutne priniesli. Napr.: stabilné lavicky na chodnikoch st elegantné
(kombinacia ledtenej zuly a dreva v prirodnom odtieni) a do detailov prepracovanc. Zial, ukazalo sa, Ze
kapacitne nepostatuji a preto spravca pesej zony bez rozpakov dopliia chybajuce kusy Standardnymi typmi
(liatina a na bielo upravené drevo). Obdobne je to aj so smetnymi kosmi, ked’ vedla perforovanych kovovych
kosov stoja aj neforemné kameninové. Je to na Skodu veci, lebo vyrazova istota pedej zény sa takymto mixom
ak nie celkom vytrica, tak kaZdopadne deformuje. Vytvorenie zastupu réznorodych terds sezonneho sedenia na
ploche pesej zony tak isto nepodporuje $tylovi jednoliatost. MoZzno bolo potrebné s tymto fenoménom uvaZzovat
uZ pri tvoreni urbanisticko-architektonického navrhu a terajdia Zivelnost mohla byt korigovand. Ak viak
odhliadneme od architektonického zmitku, ktory do tangovaného Gseku peej zény tieto ,malé architektiry™

vniesli, neméZeme nevidiet, ako pesia zona oZila, ako dycha ¢lovetinou a to sme si predsa vietci priali.

O zeleni sa tasto hovori, Ze je milosrdna a vietko zakryje, ale nebude to celkom pravda. Aspof
v preSovskej pesej zone nie. Technické prvky v zelenych plochach, najmi ked sa nedetrilo beténom, nemieni
vegetécia akceptovat' a nad’alej sa riadi svojimi prirodnymi zdkonitostami. Jednoducho nevie rést’ v beténe a

zakryvat to, s &im si l'udia nevedeli poradit’.

Napriek vietkému zrealizované ¢asti pedej zony Ziju svojim Zivotom. Nie vzdy tak, ako si jej
tvorcovia predstavovali. Malickosti vytvaraju celkovy dojem a bude potrebné sa vyporiadat’ aj s neprijemnym ’
javom — vandalizmom. Specidlne pieskované skld na telefénnych badkach s porozbijané, hrany precizne
vyrobenych obrubnikov nastrbené, chybaju &asti obkladov. Vyhrady moZno mat’ aj k udrzbe (napr. spomedzi
okruhliakov vyrastd trdva). Napriek tomu kvalitativny posun v interiéri mesta nemozno spochybnit’. Jednotny
rukopis autorov sa ako leitmotiv vynie celou peou zénou a vytvara mozaiku pribehu o tom, &o bolo, ¢o je
novym vkladom a s tu§enou viziou budicich rieSeni.

PhDr. Darina Petranska
Pamiatkovy dstav Bratislava
regiondlne stredisko PreSov
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REKONSTRUKCIA SOBOTSKEHO NAMESTIA V MPR SPISSKA SOBOTA

Ing. Iveta LACNA - Pamiatkovy tstav Bratislava, regiondlne stredisko PreSov,
pracovisko Poprad
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REKONSTRUKCIA SOBOTSKEHO NAMESTIA V MPR SPISSKA SOBOTA

Ing. Iveta LACNA - Pamiatkovy tstav Bratislava, regiondlne stredisko PreSov, pracovisko Poprad

Uzemie Spisskej Soboty sa rozprestiera na mierne vyvySenej terase nad ohybom rieky Poprad,
juhovychodne od Vysokych Tatier. Pomerne maly chotér historického mestetka tvori dnes jednu z mestskych
gasti mesta Poprad, aviak od svojho zaloZenia, ktorého pociatky siahaji niekde do poslednej tretiny 12.storocia,
az po jeho pri¢lenenie k Popradu v roku 1945, bola Spisska Sobota samostatnym meste¢kom, v rannom §tadiu
trhovou osadou, ktora podla najstariej pisomnej zmienky zroku 1256 sa nazyvala Forum Sabbathe (Sobotny
trh).

Vzhladom k mimoriadne hodnotnému urbanisticko-architektonickému celku bola Spidskd Sobota
vroku 1950 vyhldsend za mestski pamiatkovii rezerviciu. Napriek tomuto oceneniu, po vyvlastneni objektov
Statom v 50-tych rokoch nastalo pre Spiiski Sobotu obdobie postupnej devastécie. Mestetko viak bolo
uchrénené od rozsiahlych asanacif, ktoré v 70-tych rokoch postihli viacero historickych miest na Slovensku,
medzi nimi aj Poprad. Historicka, prevazne gotick4 a renesantna zéstavba SoSovkovitého namestia je dodnes
zachovand v takmer neporusenej podobe, aZ na nevelky rad prizemnych domkov tvoriacich vychodnu stranu
namestia, ktory bol asanovany. V 80-tych rokoch §tt sice investoval do obnovy niekolkych objektov, spravidla
z rezortu kultiry, aviak problematiku komplexnej obnovy historickej SpiSskej Soboty sa mu do roku 1989
nepodarilo vyriedit, hoci niekolko pokusov tu bolo, najmi v sivislosti s kandidatirou Popradu na dejisko
zimnych olympijskych hier, kde Spi¥ska Sobota mala zohravat tilohu olympijského mestecka. Tieto zamery sa
viak nepodarilo zrealizovat’.

Po roku 1989, ked jednotlivé objekty ziskali opat adresnych majitelov, nastali pre Spisski Sobotu
lepsie asy. S narastajicim po¢tom zrekontruovanych domov narastal aj zdujem o tito mestskil ¢ast’ a na tento
signél pruzne reagoval aj popradsky Mestsky trad, takZe hned’ od zaciatku 90-tych rokov podnikol viaceré kroky
k nastartovaniu komplexnej obnovy MPR. Ked'Ze mesto Poprad mé okrem Spidskej Soboty este dralsie 3tyri
historické jadra, Mestsky tirad ako garant ich obnovy musel rozdelif’ svoje investiéné aktivity aj tymto smerom. ‘
Ako prva bola projekéne pripravena a napokon aj zrealizovana rekontrukcia historického jadra centra Popradu, ‘
aviak stibeZne s fiou sa robili pripravy na obnovu dal3ich Casti - SpiSskej Soboty a Velkej, pricom v pripade
Spisskej Soboty bol rozsah rieSeného tizemia stanoveny na jej najatraktivnejsiu cast’ - Sobotské namestie.

K rekontrukcii historického jadra Spidskej Soboty sa prikrotilo az po dokladnej pripravnej fize. Mesto
v spoluprici s Pamiatkovym (stavom zorganizovalo dve odborné kolokvia, kde bol poskytnuty dostatoény
priestor pre rozdiskutovanie danej problematiky v $irfom okruhu odbornikov. Zo strany Pamiatkového dstavu
bol poskytnuty topograficky rozbor rieseného dzemia, prinosom boli 4j prispevky Studentov Fakulty architektary
STU Bratislava, ktorf riegili dand problematiku v rdmci ro¢nikovej prace a ako podklad k diskusii napokon

posliizila aj §tidia obnovy,ktora zadalo Mesto u projektovej kancelarie ARPRO Poprad a ktord bola vypracovana
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v troch variantoch. V po&iatoénych diskusiéch bolo jednou z kli€ovych veci dospiet’ k zaveru, aka si zvolit
cestu k tomu, aby sa zo SpiSskej Soboty nevytratila jej neopakovatelna atmosféra, ale prive naopak, aby jej
wgenius loci® bol novymi Gpravami nédmestia eSte viac vyzdvihnuty a podgiarknuty. Po topografickom
prieskume lokality sa ako prvy pondkal variant s pomerne radikdlnym rieSenim, najmd ¢o sa tyka zasahov do
zelene namestia a snahou dosiahnut ¢o moZno najvernejsiu podobu stredovekého mestecka, ktorému
dominovala kamenn4 plocha trhoviska bez zelene. Druhy variant pontikal ndvrat do obdobia priblizne druhej
polovice 19.storotia, kedy trhova funkcia meste¢ka postupne zanikala a ndmestie bolo obohatené o alejovii
vysadbu stromov pozd{Z domoradi, ale aj pozdiz hlavnej komunikagnej osi, ktord sa tiahne naprie¢ celym
niamestim a ktori z jednej strany lemoval pomerne vyrazny mlynsky jarok, ako ndm to zachycuji dobové
fotografie a katastrdlna mapa z roku 1870. Najvhodnej$im sa vSak napokon ukézal treti variant, ktory pravdivo
prizndva vietky etapy vyvoja, ktorymi Sobotské ndmestie predlo, vritane dosadby aleje do podoby parku,
samozrejme s vyludenim réznych negativnych zasahov. Tento variant bol aj rozvinuty do findlnej projekénej
podoby a napokon aj zrealizovany.

Ulohy projektanta sa tspedne ujala projekénd kanceldria Stavoprojektu a.s., Poprad, hlavnym
dodévatel'om realizaénych préc bola popradska stavebna firma Slov-via, ktord od jina do novembra roku 2000,
teda za pol roka dokdzala zrealizovat’ celé dielo v hodnote 47 miliénov kortin. Mesto Poprad ako investor akcie
bolo zaroven hlavnym koordindtorom celej obnovy.

Samotnej obnove ploch namestia predchadzala etapovite rozvrhnuta rekonstrukeia vz nevyhovujucich
inzinierskych sieti, a sice este v rokoch 1992 - 1996 boli zrekonstruované elekirickd a telekomunikaéné rozvody,
pricom vzdu§né kéble boli nahradené podzemnymi, ¢im sa odstranila ich rusiva pritomnost’ na namesti, staré
lucerny verejného osvetlenia boli nahradené lucernami novymi. V prvej polovici roku 2000 boli zrekonitruované
rozvody plynu vratane pripojok a taktieZ vodovodné pripojky. Po zaniku centrdlneho mlynského jarku, ktory
odvadzal vadsinu dazd'ovych véd z ploch ndmestia, dochddzalo v éase dazd’'ov k neprijemnym zdplavdm, a to
najmd pivnic domov na severnej strane namestia.  Preto bolo potrebné komplexne rie§it novy systém
odvodnenia celého ndmestia, o uz bolo predmetom rieenia realizaéného projektu stavby. Sobotské ndmestie ma
mierne klesajici terén v smere od zdpadu na vychod, €o ho preduruje k tomu, aby na odvedenie dazd’ovych vod
z ploch namestia boli okrem podzemnej dazd’ovej kanalizacie vyuzité aj povrchové rigoly, ktoré su zarover aj
dobrymi zachytdvaémi vod z vysunutych chrli¢ov §indlovych striech, ktoré sa doposial’ v mestecku zachovali
v pomerne hojnom pocte.. Tento jednoduchy a na tdrzbu nendro¢ny rigolovy systém odvodnenia malo Sobotské
namestie aj predtym, avSak rekonStrukciou sa eSte skvalitnil a doplnil o rigoly na juinej a zapadnej strane
namestia a ¢o je z pamiatkového hladiska prinosom, vybudoval sa aj v linii zaniknutého mlynského jarku.
Realizatny projekt rekonStrukcie ndmestia d'alej riesil aj rekonstrukeiu splaskove]j kanalizicie, terénne upravy,
komunikécie a spevnené plochy, sadové tpravy, dpravy verejného osvetlenia, mobiliér a drobnii architektiiru.

Terén spiSskosobotského ndmestia md jemne zvinendi - mikkid profiliciu, ktord pripomina skor
dedinska néves, ako strohé, I'udskou rukou vyty&ené namestie. Ked'Ze jednym z hlavnych cielov pri tipravich
terénu bolo dosiahnut,, aby jeho pévodna profilacia bola zachovana, v praxi to znamenalo vyhnit sa nasilnym
terénnym Upravam, ktoré by vytvorili neprirodzené, strohé plochy. Tento zdmer sa aj podarilo dosiahnut,
s vynimkou niektorych ploch, kde bol terén upraveny kéli odvodneniu (juzne od radnice), kéli Gprave

parkovacich ploch (pred kniznicou), ale aj ako nevydareny zdsah do terénu pred evanjelickym kostolom, kde

BARDEJOV 30. - 3L Aucust 2001 ST



1

BARDKON,FAKT 2@0‘ PROBLEMATIKA MESTSKYCH PAMIATKOVYCH CENTIER il H

miesto planovanej prijazdovej komunikicie bolo napokon kéli vysokému spddu terénu realizované schodisko.
Povodna mikkost terénu mala byt zaroven pod&iarknuté aj jeho farebnym vyznenim, €o sa podarilo dosiahnut
pouzitim dlazobnych materidlov v prevladajicich teplych farbach. Pévodne bola plocha namestia vydlazdend
okrithliakmi uloZenymi v flovitom podloZi, s vynimkou chodnikov, ktoré boli z travertinovych platni. Variant
pouzitia pévodnych materidlov vplnom rozsahu bol uz v ramci pociatotnych diskusii oznaeny za
nevyhovujiici kéli opravnenej poziadavke dosiahnutia vysSieho Standardu pochddznosti ploch namestia, a navyse
v ¢ase dazd'ov sa ilovité podlozie prejazdom &ut zmenilo na neprijemné bahnisko. Samozrejme, do tuvahy
neprichadzalo ani Gplné vylucenie pdvodnych materialov z ploch ndmestia, a tak napokon bolo uplatnené
riesenie, ktoré aplikovalo povodné okrithliaky na menej pochddznych plochdch a v rigoloch a na ostatni plochu
namestia sa pouzil Zulovy kamef v obdobnom farebnom vyzneni, ako mali pévodné okrahliaky (odtiene bézovej
a sivej farby). Ked'7e na tizemi Slovenska sa tento druh kamefia netaZi, hoci Zulovych bral mame nie malo, a
teda je to material pre na¥ region vébec nie cudzi, napokon bol privezeny zo susednej Ceskej republiky, kde je
otvorenych viacero lomov na tazbu Zuly. Pre dosiahnutie pozadovanej mikkosti terénu bola pouZzita drobnd
dlazba - 7ulova kocka, ktora ulozena do vejérov velmi dobre kopiruje aj pripadné terénne viny. V priestore
okolo radnice a pred evanjelickym kostolom bola pouZita dlazba z Zulovych platni, ¢o umoziluje na tychto
frekventovanych miestach lep&iu pochddznost, aviak oku chodca zrejme neunikne, Ze sa tak stalo na ukor
zachovania spominanej mikkosti terénu, nakol'ko tieto plochy pdsobia dost” stroho. Vietka dlazba na namesti
bola uloZend na podloZie z kameniva spevneného cementom, ¢im sme sa vyhli pouZitiu klasického betdnu.
Povodné travertinové platne z chodnikov boli pouZité na opitovné vydlaZdenie chodnikov, ale iba na zapadnej,
menej frekventovanej strane namestia, chodniky na strane severnej a juznej boli vydlizdené z Zulovych platni,
nakolko investor mal najmé po diskusidch s obéanmi Spisskej Soboty vyhrady vot¢i pouzitiu travertinu ako
vePmi nasiakavého kamefia, ktory v zimnom obdobi kéli nimrazam zvySoval riziko Grazov. Rigoly na zapadnej
strane namestia boli vyloZené okrithliakmi, na strane severnej a juznej koli bezbariérovému pristupu chodcov i
pristupu dut do prejazdov boli vydlazdené ¢adi€ovou kockou. Cesta pretinajiica ndmestie v jeho severnej casti
bola koli obmedzenym finanénym moznostiam investora rieSend i nad'alej ako asfaltova. Pocas realizaénych préac
na ndmesti doglo aj k niekolkym zmeném oproti schvilenej projektovej dokumentacii. Jednou z nich je rieSenie
spevnenych ploch parku, kde projekt navrhoval pouZitie mlatovych Gprav, ktoré by boli pre Sobotské namestie
velmi vhodné. Napokon viak (aj kéli finanénym dévodom) bolo pouzité riesenie, kde dlazba z andezitovych
platni, ktora tu bola uloZené pri poslednej - nie vel'mi vydarenej obnove parku v 80-tych rokoch 20.st. - bola
doplnend a vyspraven tak, aby posliiZila novej parkovej tiprave.

Ako uZ bolo spomenuté, pre obnovu zelene na ndmesti bol prijaty variant, ktory pog¢ital s priznanim
parku a alejovych linif - uliénych stromoradi. Pred vypracovanim projektovej dokumentécie bol spracovany
dendrologicky prieskum, na zaklade ktorého sa stanovil daldi postup. Staré, nevhodné alejové linie boli
nahradené novymi v nepravidelnom, uvolnenom rytme, do vysadbovych mis osadenych v linii rigolov na juZnej
a Ciastoéne aj severnej strane namestia boli vysadené lipy - Tilia cordata. Pre obnovu parku bola stanovend
potrebna etapovitost rozvrhnuté na niekol'ko rokov, v prvej etape bola zrealizovand orezdvka stromov, vyrub
poskodenych a kompoziéne nevhodne umiestnenych stromov, Ciastofne bola zmenena parkova dispozicia.
Objekt kostola sv.Juraja vyrubom viacerych stromov bol pohl'adovo uvolneny. Napriek mnohym pozitivam,

ktoré priniesla tito obnova zelene v priestore namestia, je potrebné povedat, Ze na optimalne riedenie je potrebné
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pockat’ eSte niekolko rokov, kedy bude ukonfend aj poslednd etapa obnovy.Nakolko td prva etapa
neumoziiovala radikdalnej$i zdsah do stromového porastu, ostdva nateraz hmota zelene edte stile nevhodne
dominantna voci okolitej historickej zastavbe, najmé ¢o sa tyka vyskovych rozmerov.

Priestor parku bol dotvoreny novymi lucernovymi svietidlami a tiez lavickami a smetnymi koSmi
rovnakého typu, ako bol navrhnuty pre priestor celého namestia. Drobnd architektira - laviéky, smetné koge,
zébradlia, stipiky zamedzujuce vjazdu vozidiel - boli navrhnuté atypické, kovové, lavigky v kombindcii kovu a
dreva. Zvlastnost'ou a iste nemalym prinosom v priestore nevel’kého namestia su dve studne, ktoré boli objavené
pocas realizdcie prac po odkryti starej dlazby - jedna v priestore parku a druhd na juznej strane namestia oproti
radnici. Na zdklade dobovych materidlov sme sice mali ur€iti znamost o existencii tychto a este d'algich
najmenej dvoch studni na ndmesti, aviak o ich uplatneni v rdmci ndmestia sa rozhodlo aZ po ich objaveni.
V priestore parku bola studiia upravenad do formy pitka s privodom pitnej vody.

Napriek niektorym mensim nedostatkom, ktoré sa pri rekonstrukcii Sobotského ndmestia vyskytli,
z pohladu pamiatkovej obnovy moZno konstatovat, Ze toto dielo sa vydarilo a do Zivota historického mestetka
nesporne vnieslo kvalitu, ktord bude slizit' nielen v rovine praktickej, ale ur¢ite aj obohati o prijemny zaZzitok pri
vnimani tohoto malebného priestoru, kde sa historickd zdstavba snibi v harménii s jej okolim, a to aj napriek
tomu, Ze prelo Upravami 21. storo¢ia. Tuto skutocnost’ ocenila aj odborna porota 7.roénika narodnej verejnej
neanonymnej stitaze o titul Stavba roka 2001, ktora udelila tomuto stavebnému dielu - rekonitrukcii Sobotského
namestia cenu ZdruZenia pre rozvoj slovenskej architektiry a stavebnictva ABF Slovakia za tvorivy prinos

v centralnej mestskej zone.
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PRESTAVBA CENTRALNEJ MESTSKEJ ZONY V KEZMARKU

Ing. arch. Rudolf KRULIAC - Autorizovany architekt, Ateliér Kezmarok

BARDEJOV 30. - 31 aucust 2001

51



B-ARDKON’T‘AKT 200‘. PROBLEMATIKA MESTSKYCH PAMIATKOVYCH CENTIER

PRESTAVBA CENTRALNE]J MESTSKE] ZONY V KEZMARKU

Ing. arch. Rudolf KRULIAC - Autorizovany architekt, Ateliér KeZzmarok

Potreba prestavby centrilnej mestskej z6ny v KeZmarku bola podmienena uréitou médnostou, trendom
atiez predvolebnym obdobim. Uvadzam to zdbvodu objasnenia Ciasto¢ne chvatného postupu, hlavne pri
zabezpecovani a priprave projektovej dokumenticie a v schvalovacom procese.

Mesto Kezmarok ma zastupovat platny uzemny plan, zo 70.rokov, aj ked’ v sufasnosti je novy Gzemny
plan v schvalovacom procese. Podla méjho nazoru prioritou pre rozvoj mesta bol skér novy tzemny plan
s akceptovanim novych spolo¢enskych podmienok a nasledne prehibenic riesenia prestavby centrélnej, mestskej
zony s jasnostou smerov vyvoja, hlavne v dopravnom rieSeni.

Zo strany mesta bola zvolena viditelnejsia varianta s prioritou prestavby
CMZ a nésledné spracovanie tizemného pldnu mesta.

Verejnej urbanisticko architektonickej sitaze sa zicastnilo 5 rieSitelov. V ramci porovndvania ndvrhov
najviciia polemika bola ohl'adne ponechania alebo zrudenia dopravy a vytvorenia peiej zony na namesti, taktiez
polemika ostavala ohl'adne vytvorenia centralnej plochy na namesti, ktoré je vytvorené z ulic v tvare .Y ..

Stfazny navrh sa mi spracovéaval vtvordej pohode s moZnost'ou vyjadrenia celkove) organizicie celej
- centrdlnej mestskej zény s vytvaranim mikropriestorov, ktoré zvyraziiuji funkcnost jestvujicej historickej
zastavby, dopravné riefenie s dominantnym postavenim pegich tahov a umiestnenim zichytnych parkovisk ,
hlavne mimo CMZ.

Spracovanie projektovej dokumentacie pre realizdciu prestavby centrdlnej mestskej zény bolo rozdelené na
dve etapy a to v prvej etape ulica Hviezdoslavova a Hlavné namestie /tato Cast’ je zrealizovand/. V druhej etape
ulica MUDr. Alexandra a Hradna ulica /nezrealizovana Cast/ ostatna ast’ centrdlnej mestskej zony /Stary trh,
Néamestie poziarnikov, priestor okolo hradu/ ostdva na riedenie a realizaciu pre budicnost’.

V procese spracovania projektovej dokumenticie bolo zmluvne podmienené konzultovanie so
zainteresovanymi orgdnmi a organizaciami — tato ast’ odklafala rieSenie vitazného sutazného navrhu do tplne
inej filozofie vyuZitia izemia, aj ked’ postupom ¢asu spracovanim variantnych riedeni a rokovani sa dospelo ku
kompromisom, ktoré¢ umoznili vydanie povolenia na realizaciu, ale ktoré zmenili pdvodny charakter rieSenia.

Pre nazornost’ uvddzam niektoré z poZiadaviek:

- medzi komunikédciou a chodnikom vytvorit obrubnik o vyske 180mm — z d6vodu vytvdrania novej
cestnej komunikécie

- zachovat’ rovnaky poéet parkovacich miest ako bol pred prestavbou — bez ohl'adu na planované
vytvdranie zdchytnych parkovisk na okraji CMZ

- nerusit’ #ivé ploty pozdiz chodnikov

- nevytvarat’ zhromazd'ovac’ a centrdlny priestor nimestia

!
(1]
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Samotn4 realizacia sa zapo¢ala v roku 1997 vymenou a doplnenim inZinierskych sieti. Tuto ¢ast’ realizovali
spravcovia sieti vo vlastnej rézii. Nasledne sa realizovala nova dazd'ova kanalizacia auprava povrchov
komunikécie, chodnikov a trivnatych pléch.

Cestnd komunikécia bola zrealizovani z pévodnych andrezitovych kociek, chodniky z beténovej dlazby
PREMAC typu Korzo v kombindcii s typom ROMANTIKO vo farbe prirodného pieskovea.

V siidasnosti nie je kompletne dokongena ani prva etapa , st zrealizované komunikécie, chodniky, travnaté
plochy, verejné osvetlenie.

Chyba zrealizovat’ doplnenie stromovej zelene, vSetky prvky drobnej architektiry s okrasnou zeletiou.

Doposial’ niklady na realizaciu predstavuji &iastku 30 mil. Sk.

Oficialne hodnotenie &asti prestavby centralnej mestskej zony s Casovym odstupom nebolo zo strany mesta
doposial’ zrealizované, ale je pripravované.

Z mbjho pohl'adu, ako autora projektu s remeselnou kvalitou realizovanych prac kamennej dlazby na
komunikaciach, dlazby na chodnikoch, trévnatych ploch a verejného osvetlenia som spokojny. Nasvetlenie
radnice dopadio po odbornej strinke vyborne a mdZe sluzit' ako priklad nasvetlenia ostatnych budov v ramci
CNZ.

Kladne je moZné hodnotit’ aj postupné vystvanie hlavne kaviarenskych a cukrdrenskych previdzok na
chodnik, ktory vo svojom 3irkovom usporiadani bol na tento ti¢el planovany .

Z mdjho pohfadu pre planovanii funkénost ndmestia velmi chyba drobna architektira, ktord je
nepostradatelnd pre identitu mestotvornosti. Chyba aj doplnenie stromovej zelene.

Najvatsim pretrvavajicim problémom od spracovania a schvalovania dokumentécie ostava dopravné
rieSenie, hlavne parkovanie a dopravné znacenie, ktoré v panoramatickom pohlade je prehustené. Tento
dopravny problém podla méjho nézoru je mozné odstranit az po kompletnom funkEnom roz¢lenent celej
centralnej mestskej zény s okrajovymi Gastami, ktoré podporia zdzemie pred CMZ, hlavne s vytvorenim

zachytnych parkovisk so zdzemim.
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REGENERACIA HISTORICKEHO NAMESTIA V SPISSKEJ NOVE] VSI
Ing. Arch. Dusan Ferianc - Ateliér AEFH Bratislava

V ditoch 7. — 9. jlina tohto roku sa v Now Yorku uskutoénilo Specidlne valné zhromazdenie OSN. Jeho
programom bola prezenticia jednotlivych ¢lenskych krajin plnenia Istambulskej deklaracie HABITAT 11 z roku
1996 o rozvoj osidlenia byvania. Za Slovensko sprdvu predniesol Prof. RnDr. J. Miklos, minister Zivotného
prostredia SR.

Spravu z poverenia ZZP pripravila Agentira Zivotného prostredia podfa jednotlivych hodnotiacich
kritérif stanovenych vyborom HABITAT. '

Jednym z bodov bola i prezentacia pozitivnych vysledkov dosiahnutych od roku 1996 pri regenerécii
historickych sidiel.
Slovensko na zaklade prisncho vyberu AZP reprezentovali tri kladné vysledky regeneracie historickych namesti.
Boli to: Stirove ndmestic v MPR Trenéin

Obytny stbor v Lozorne

Regenerdcia 1. etapy Radniéného namestia v pamiatkovej zone Sp. Novi Ves.

Za autorov posledne;j z nich si dovol'ujem prezentovat’ stanovené ciele a dosiahnuté vysledky.
CHARAKTERISTIKA LOKALITY:

Historické jadro Spidskej Novej Vsi predstavuje svojou kompozitnostou a urbanistickou skladbou typicky
vychodoslovensky, povodne stredoveky mestsky dtvar s rozsiahlym SoSovkovitym trhovym ndmestim, ktoré
svojou dizkou 1200 m je najviesim namestim na Slovensku.

NajstarSie osidlenie mesta dokladuju podetné archeologické nalezy (5.000 — 3.000 p.n.l). Stredovekému
osidleniu bezprostredne predchidzala existencia viacerych slovanskych osdd. Priamo na tizemi mesta preukazali
archeologické ndlezy — osadu zvani Iglov (7. — 8. stor.), ktorej dominantou bol kostol P. Mirie, stojaci na mieste
dne&ného farského kostola.

Tato sa stala si¢astou noviej osady pomenovanej Nova Villa (Nova Ves), ktora vznikla v 1/2 13. stor., ako
osada spiSskych Sasov. Obe osady splynuli vjeden mestsky ttvar, ktory si vydobyl rozvojom banictva a
stvisiacich remesiel vyznamné postavenie v regione.

Stredoveké mesto vzniklo postupnou zdstavbou parciel do sivislého domoradia na oboch stranich dneSného
namestia. Neskor, v 17.-18. storo¢i sa mesto menilo len obnovou, respektive prestavbou jestvujicich domov a
zahust'ovanim.

Charakter zastavby sa tak po celé starotia nemenil, jednotlivé objekty prechadzali len etapami premien
skvalitiujicich ich materialnu strdnku podla dobovych kritérif. Z uvedeného dévodu méZeme hovorit' o
stredovekej urbanistickej autenticite mesta i o zachovani pdvodnych typov stredovekého mestianskeho domu

typického pre spiSsky region.
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Z vyznatnej renesaninej vyvojovej etapy sa zachovali predovietkym honosné dispozicie hibkovych trojtraktov
s arkadovymi pavlatami. Po nevyraznej stope baroka zaznamenalo mesto vyraznii stavebnii ¢innost’ koncom 18.
anajmi 19. storoci.

Klasicizmus tohto obdobia najmi v oblasti monumentalnej architektiry zanechal v obraze mesta vyraznt stopu
(novostavbu evanjelického kostola, radnice, priecelia domov).

Obdobie historickych slohov zanechalo viacero prikladov vel'mi kultivovanych prieceli, dotvérajicich starsie
realizicie nevtieravym sposobom.

Po prelome storogi bol priestor ndmestia obohateny pozoruhodnou secesnou stavbou — mestskej Reduty.

Spidska Nové Ves si do dnednych ¢ias zachovala v podstatnej miere svoj historicky pddorys. Najvyznamnej$im
priestorom je jeho historické ndmestie s exponovanym vnitornym priestorom s vyznamnymi monumentalnymi
solitérnymi stavbami (Farsky kostol, Evanjelicky kostol, Mestska radnica, Skolska budova, Reduta, pamitnik
SNP).

Historické jadro Spisskej Novej Vsi je typickym prikladom zachovalej historickej urbanistickej Struktiry so
vietkymi znakmi slohovych premien, prejavom vrstvenia kultirnych hodn6t.

Na ziklade svojich urbanistickych, architektonickych i historickych hodn6t bolo vyhlisené za chrinent
historickii §truktdru v zmysle zékona &. 27/87 Zb. SNR o pamiatkovej starostlivosti za PAMIATKOVU ZONU -
Vyhlaskou Okresného tdradu v Spisskej Novej Vsi €.1/1992 z 20. Janudra 1992,

PRIESTOR NAMESTIA A JEHO HISTORICKE PREMENY:

Spisskonovoveské namestie je typickym vychodoslovenskym So$ovkovitym ndmestim so zdstavbou domov
pozdiz hlavnej osi t. j. dopravnej tepny srozdirenim v centrilnej polohe a lokalizdciou najvyznamnej$ich
soliterov. Takymto bol v stredoveku ohradeny farsky kostol. Postupnym zahustovanim vznikla kompaktnd
zdstavba Letnej i Zimnej ulice. Kym zdstavba mestianskych domov zostiva v priebehu storofi takmer
v nezmenenej podobe, (uliénd &iara, parceldcia, vySkové zonovanie). Stred ndmestia sa postupne popri svojej
trhovej funkcii dopfiial o d'alie vyznamné solitery podmienené potrebami mesta.

Vyznamnym zdsahom do vnitorného obrazu mesta bolo zaloZenie parku v 2 1/2 19. storocia, v centre nimestia,

ako i vysadba aleje pozdiz komunikécie na Letnej ulici v duchu sidobych ndzorov.

STAV LOKALITY PRED REALIZACIOU:

Nédmestie pred obnovou napriek nevyhovujicemu stavebno-technickému stavu objektov i komunikacii si
zachovalo svoju vysoko atraktivnu funkciu celomestského i regiondlneho centra, ako i centra turistického ruchu
Ikategérie — pre CHKO — Slovensky raj.

Vyrovnana zdstavba dvojpodlaZnych mestianskych domov na pdévodnej historickej parceldcii obklopujtica
rozsiahle fofovkovité namestie s centralne umiestnenymi solitérmi kulttirno-spoloenského vyznamu vytvara
neopakovatel'ni atmosféru umocnent gradaciou vyikovych a priestorovvch dominant.

Pésobivost’ ndmestia bola zna¢ne narudend utilitirnymi zasahmi vyvolanymi intenzivnou dopravou itatnej cesty
Poprad — Ko3ice. Namestie bolo funkéne rozpadnuté na tzv. Letny riadok s intenzivnou dopravou a pril'ahlymi
parkoviskami a na Zimny riacck s taktieZ intenzivnou dopravou. Prehustend sadovnicka prava a naletova zeleni

parku s nedostatoénou Gdrzbou vyivo.ila predpoklad rozpadu ndmestia na dve samostatné domoradia a park.
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Dihodobé zanedbavanie tdrzby vietkych priestorov i objektov sa prejavilo v dezolitnom stave chodnikev,
parkovisk i vozoviek. Tieto sa vyznacovali roznorodostou materidlov, mnoZstvom rozkopavok, neestetickymi
prvkami malej architektiry a mnoZstvom provizérnych predajnych stankov.

V konecnom dosledku namestie v takomto stave nemohlo dostatoéne plnit’ poziadavky centra tohto vyznamného

regiénu s vyraznym reprezentatnym charakterom pre cestovny ruch, pre ktoré malo vietky predpoklady.

KONCEPCIA REGENERACIE o
Zakladnti koncepciu regeneracie ndmestia stanovil schvdleny REGULACNY PLAN vypracovany ateliérom
A&P - ARCHITEKTURA A PAMIATKY, BRATISLAVA  vroku 1994. Tento dokument bezprostredne
nadviazal na vyhldsenie historického jadra v Spidskej N_ls_irej Vsi za PAMIATKOVU ZONU, ako i Zasady
pamiatkovej starostlivosti pre PZ. Bol spracovany na iék}ade podrobnych prieskumov a rozborov najmi a
ohladom na ochranu kultirno-historickych hodnét ]okalify_ a zachovanie genia loci tohto charakteristického
vychodoslovenského sidla. Prioritou naplnenia Zémerov regulatného planu bola podrobna pasportizacia
najvyznamnejiicho priestoru mesta t.j. Radni¢ného namestia a spracovanie planu jeho regeneracie.
Regenerdcia ndmestia chdpand vcelej Sirke svojej problematiky t. j. ako obnova vetkych objektov,
rekonitrukcie inzinierskych sieti. zmena kategorizdcie dd_pravnej siete, vytyCenie peSej zony tzv. Korza,
regeneracia a rekultivacia parku, terénne tpravy, vydlaZdenie v3etkych komunikacii, osadenie prvkov malej
architektury, informac¢ného systému a primeraného osvetlenia.
Vzhl'adom na rozl'ahlost namestia bola urend postupnost regeneracie nasledovne:
Letapa - Pamiatkova obnova Mestskej radnice a jej okolia
IL.etapa - Priecne prepojenie Letnej a Zimnej ulice

Obnova mestského korza na Letnej ulici s
Il.etapa - Regeneracia Zimnej ulice a zapadnej ¢asti parku-
IV etapa - Uprava okolia farského kostola a prezenticia archeologickych ndlezov jeho ohradenia
V.etapa - Uprava okolia Mestskej reduty a pril'ahlého parku
Vl.etapa - Regeneracia vychodnéj dasti namestia — Letnd ulica
VIl.etapa- Regenerdcia vychodnej ¢asti namestia — Zimna ulica
Navrh postupnosti prac bol spracovany 50 zawuctoni, avy e 3777000 Gseky Cu v uajmense] miere narudili

funkénost’ namestia.

SUCASNY STAV REALIZACIE:

Cielom komplexnej regenerdcie namestia je vytvorenie optimélneho priestoru pre vietky mestské aktivity.
Navrh v silade s regulaénym pldnom jednoznaéne uvazuje so skl'udnenim a vymiestnenim tranzitnej dopravy.
Odstranenim bariérovej zelene parku a dostatoénym prepojenim Letnej ulice so Zimnou vytvéara podmienky pre
nadradenost pesiaka v tomto celomestskom centre. Zo zamerov regeneracie boli uskuto¢nené: v Letape — tiprava
okolia Mestskej radnice a v ILetape — obnova mestslého korza. Tdto predstavuje komplexnii rekonstrukeiu

ndmestia v dizke 380 m s nakladom 20 mil. Sk.
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BANSKA BYSTRICA - NAMESTIA V MINULOSTI A DNES

Ing. Cubica FILLOVA - Pamiatkovy ustav Bratislava, regionalne stredisko Banska Bystrica
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BANSKA BYSTRICA- NAMESTIA V MINULOSTI A DNES

Ing. LCubica F ILLOVA - Pamiatkovy uistav Bratislava, regionalne stredisko Banska Bystrica

Hlavné nimestie v Banskej Bystrici, Namestie SNP, vzniklo rozsirenim komunikdcie, ktord prechadzala
cez mesto od Zvolena. Za namestim pokratovala d’alej popod mestsky hrad a za mestskymi hradbami smerom na
Brezno. Na plane z roku 1608 je schematicky zakreslena daldia komunikacia po juhovychodnom obvode
namestia, Gstiaca v juhovychodnom rohu do Hronskej, dnesnej Kapitulskej ulice. Ur€ite vyznamny bol aj
zaznadeny pristup z Oberhausu na Ndmesti SNP a z Farské¢ho dvora na Moysesovom namesti do mestskeho
hradu. Povrchové tipravy- poéiatky dlé?denia spadajii do 2./2 16. storotia. V roku 1568 bola vytvorena uzka
cesta od dnes asanovaného kostola sv. Ducha stredom Hornej ulice, d’alej severozipadnou stranou ndmestia ku
Dolnej ulici ("Den Steig in der Obergassen zum Heil. Geist machen helfen"). Roku 1568 bola opravovana cesta
od Oberhausu ku hradu, podobne aj cesta v Lazovnej ulici (die Weg und Steig voni Oberhaus gegen den

Kirchen item in der Badengassen und Episcopei zu machen) 1/.

Na hlavné ndmestie bezprostredne nadvizoval priestor pred opevnenym mestskym hradom, chranenym zo
strany mesta vodnou priekopou. Priekopa z juZnej strany bola zasypana koncom 18. storotia, najneskor v roku
1808, kedy na nadvori barbakdnu bol k hradobnému muru pristavany sklad soli. Priekopa na zdpadnej strane
zanikla aZ v 40. rokoch 19. storotia, kedy zdroveil zbirali zapadny asek hradby. 27. 11. 1840 mestska rada
poukézala finanéné prostriedky na vysadbu stromov na promenéadu a parkovi ipravu na mieste byvalej priekopy
2/. Zasypanim vodnej priekopy, odstranenim Casti murovanych hradieb mestsky hrad stratil svoj fortifikany
charakter a stal sa sifastou mesta, plochy zasypanej vodnej prickopy v 19. storo&i oZili ulym trhovym

Zivotom.

Naproti ustilenému ¢leneniu plochy Namestia SNP po obvode s dvoma komunikdciami, Moysesovo
namestie prekonalo v 20. storo&f viaceré zavazné urbanistické zmeny. V tesnej blizkosti mestského hradu na
severovychodnej strane bola uz v 30. rokoch postavend Skola. Na prelome 30. a 40. rokov promenadu na mieste
byvalej priekopy nahradila funkcionalistickd budova trznice. Zrovnanie nivelety terénu na mieste byvalej
prickopy zéaroveli s vytvorenim pochddznej strechy trznice potladilo dominantné posobenie hradu ako
samostatného komplexu pdvodne odéleneného od prilahlého mesta. Negativnym urbanistickym zdsahom,
nartidajicim celistvost” hradného areélu, bolo asanovanie Muhlsteinovei bajty v sfivislosti s vystavbou postovej
budovy. Este pri Gipravach hradu, realizovanych zadiatkom 40. rokov po vystavbe trZnice, prednosta Zupného
tradu Dr. Wagner pripomienkoval realizaciu akejkol'vek komunikécie, ktora by kriZzovala vyznamni kultirnu

pamiatku- pritom sa jednalo len ¢ chodnik od gkoly na dne¥né Moysesovo nimestic. Po vojne napriek
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opakovanym protestom a nestihlasnym stanoviskdm vtedajsicho Poverenictva Skolstva a osvety kone¢ny verdikt
Miestneho narodného vyboru a Rady ONV znel: zbtrat, "lebo na inych miestach mesta zostdvajil a zostani este
zachované historické pamiatky starobylého opevnenia a staré basty"” 3/. Po zburani basty bola predizena cesta od

§koly cez hradny aredl smerom na Moysesovo ndmestie.

Némestim v pravom zmysle s obchodnou a spolocenskoun funkciou bolo Namestie SNP. Trhy sa konali
priamo na namesti, ale obchodovalo sa aj v priestrannych mazhausoch bohatych meStanov- ringburgerov,
prevazne banskych taziarov, ktorf vo svojich rinkovych domoch mali ako jedini pravo ¢apovat vino. V roku
1481 sa kral Matej staZoval na nevzhladné kramy na ndmesti a Ziadal banskobystrickych mestanov o ich
odstranenie 4/. Obchodovanie bolo spojené s budovou vaznice v juhovychodnom rohu ndmestia, uvadzanej v
registri z roku 1526 ako "aufs Wagenhaus", i ked’ sa e3te uzivala vaZnica na hrade 5/. Jurkovich v roku 1901 vo
svojich besedniciach uvadza, 7e na ndmesti stoja predovietkym drevené budy platennikov "Leinwandskrimel”
6/.

Stvislosti s blizkym mestskym hradom nachddzame aj v koexistencii niektorych objektov na hrade a
neskér ich zriadenim na Namesti SNP. Na ziklade archeologického vyskumu miame doklady o existencii
neidentifikovaného objektu, pravdepodobne radnice vyhorenej pri poZiari v roku 1500 priamo na hrade 7/, po
roku 1500 bola postavend nova radnica- dnednd galéria. Po smrti Vita Muhlsteina pridelil kral' Ferdinand jeho
dom mestu, ktoré v fiom v roku 1539 zriadilo druhu radnicu ("der gemeinen Stadt Haus") 8/. Pisomny zaznam o
vezovych hodinach na vstupnej veZi do hradného arealu pochadza z roku 1482. V roku 1552 sa mestska rada
rozhodla pokazené hodiny nahradit novymi, osadenymi do novej veze na namesti 9/, ktord aZz do vystavby
vartovky v roku 1587 plnila straznu funkciu straZznej ako stcast’ obranného signalizaného systému. Zarovefi z
veze bol sledovany vyskyt poZiarov v meste, mestsky truba¢ odtial'to ohlasoval celé hodiny a prichod vzécnych

navstev.

Vpravo od vstupu do barbakdnu stival pred vystavbou kaplnky sv. Jina Nepomuckého pranier, Jurkovich
v roku 1901 uvadza, e v strede ndmestia stoji na vysokych murovanych zédkladoch Zeleznd klietka hanby
"Narrenhiiusl" 10/. Previnilec bol vystaveny na posmech priviazanim na pranier alebo zavretim do klietky hanby

v pondelok, ktory bol trhovym diiom.

V strede hlavného namestia sa nachadzala verejna studiia, zaznadend uZ aj na pline mesta z roku 1608 v
hornej ¢asti nimestia. Novii vodnt nadr "der steinerne Rohrkasten" v rokoch 1633- 35 vysekal kamenarsky
majster Toma¥ Wolf, podla Jurkovicha zdobenii medenou plastikou 11/. V roku 1895 bola v spodnej .
juhozdpadnej asti namestia postavend fontana s vodometom. Fontédnu tvoril pdvodne podstatne mensi skalny
ttvar, jeho dne¥na podoba s 4 obvodovymi skalnymi masivmi vznikla postupnym navrSenim skal do roku 1928.
Okolo fontany bol v roku 1897 vytvoreny paréik kruhového pédorysu, lemovany kovanym zibradlim,

severovychodne od nej osadend liatinové picia fontdna.

Vodné nadrze boli aj na hrade, v roku 1563 sa spomina nadrz pred mostom na hrad (Wasserkasten vor der
Brucke zur Burgk") 12/. V hradnom aredli sa nachadzali dve studne. O prvej z nich vedl'a vstupnej brany je
zmienka v pisomnych pramefioch z roku 1567. Druht pri slovenskom kostole podla rozpisu vydavkov v
tétovnej knihe vyhibili do hibky 9 siah v roku 1589 13/.
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Roku 1719 bol na namesti postaveny stip, povodne morovy, podla zachovanej dokumenticie s barokovou
sochou Immaculaty vo vrchole, podla zachovanych kresieb ohradeny v este v 1./2 19. storocia drevenou

ohradou. V poslednej tretine 19. storo¢ia bol vyhotoveny novy stip so sochou Panny Marie Immaculaty.

Okolo fontany a v parku na zdpadnej strane hradu boli umiestnen¢ zaiatkom 20. storogia lavicky s
liatinovou konstrukciou. V poslednej Stvrtine 19. storotia po obvode Némestia SNP a komunikéacie na juznej
strane hradného aredlu na Moysesovom ndmesti boli vysadené pasy vysokej zelene z gulovych javorov.
Petrolejové osvetlenie v roku 1910 nahradili liatinové elektrické lampy, na drieky ktorych boli pripevnené
neskor kvetinové koSe. S elekirifikdciou osvetlenia pribudli do interiéru mesta masivne beténové stipy,
skryvajice transformatory. V roku 1937 bola na povrchovi pravu oboch namesti vypisana sutaz, do ktorej
bolo predlozenych 12 navrhov. Napriek dodatoénym protestom Obchodnej a priemyselnej komory v Banskej
Bystrici ohl'adom uprednostiiovania domacich firiem vyhrala firma The Neuchatel Asphalte Company Limited
so sidlom v Londyne, pretoZe predloZila najlacnej$iu ponuku s navrhom pouzit’ kvalitni keramitovi dlazbu 14/.
Rekonstrukcia bola zahajena v roku 1938, pri ktorej bola odstranena stara tzv. zabicova dlazba, park na hlavnom
namesti okolo fontany zvi¢Seny do pravouhlého tvaru, na zapadnej strane Namestia SNP vybudované verejné
zachody, okolo maridnskeho stipu ohrada s kvetinovymi zahonmi. Stred namestia bol vydlédZdeny keramitovou

dlazbou.

24. jtina 1945 bol v dolnej &asti Namestia SNP odhaleny pomnik CA, o talmer 20 rokov neskér pri
prileZitosti oslav 20. vyro¢ia SNP a navitevy Nikitu Chrus¢ova bol Mariansky stip prestahovany do blizkosti

hradného areilu.

Némestie SNP, ktorého prioritou bola trhové funkcia, rozvojom dopravy v 20. storo¢i sa postupne zmenilo
na dopravni tepnu s nadmernym po&tom zastédvok autobusovej dopravy s 970 spojmi za deii a frekventovanou
dopravnou obsluhou, ktorej nérast bol podmieneny rozvojom podnikatelskych aktivit zaCiatkom 90. rokov.
Jednym z hlavnych ciefov rekonstrukcie namestia bolo dorieSenie dopravného problému s vylagenim a
presmerovanim mestskej hromadnej dopravy na obvodové Zasti PR (Stadlerovo néabrezie, Duklianskych
hrdinov), jej zredukovanim na city- busy, ako aj kompletnd rekon3trukcia inZinierskych sieti. Zékladnymi
poZiadavkami reanimacie bolo zachovanie pamitnika oslobodenia, osadenie Marianskeho stipu na pévodnom

mieste, architektonické dotvorenie verejnych WC a revitalizacia vysokej zelene v podobe gulovych javorov.

Prvy navrh architektonicko- vytvarného rieSenia Ndmestia SNP bol vypracovany uz roku 1987 Utvarom
hlavného architekta mesta 15/. V ndviznosti na pripomienkovany ndvrh rieSenia hlavného nimestia projektovi
dokumentaciu v rokoch 1993- 1997 dalej spracovéval kolektiv autorov Utvaru hlavného architekta Banska
Bystrica 16/ bez akéhokol'vek vyberového konania a podl'a kompetencii, ktoré institicii prishichaji aj sém sebe
schvaloval. Tvorivy semindr na riefenie hradného arealu, ktory sa konal v roku 1986 a ktorého sa zcastnilo 7

kolektivov, upadol do zabudnutia.

Stavebné prace boli zahdjené rekondtrukciou Namestia SNP v maji 1994, Plocha namestia bola pocas
zemnych prac sledované archeolégmi, jedinym nalezom bolo poruiene drevené potrubie z borovicového kmena
o priemere 20 cm, s vnitornym priemerom 10-11 cm, ndjdené v vo vykopovej ryhe nad pamitnikom

oslobodenia, smerujice k fontine /1 * V priestore byvalého hradného aredlu sa komplexny archeologicky
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vyskum hradného aredlu, zahdjeny v roku 1980 PhDr. Valld8kom, po vySe 10 rokoch stagnécie v roku 1996
zmenil na predstihovy, aviak len do zahdjenia stavebnjych pric na ploche hradného aredlu. Definiciu
archeologického vyskumu, realizovaného v sezéne 1997 siicasne so stavebnymi pracami, by sme nenasli ani v
archeologickom terminologickom slovniku PU 18/. Je moZné nazvat vyskumom ¢i prieskumom preteky s
gasom, ked stavebné stroje zasypajii nilezy tonami makadamu bez moZnosti akékokolvek zdokumentovania
archeologom? Akoby postoj mestskej rady k asandcii Muhlsteinovej basty v roku 1947 "ano, zbtrat, ved’ takych
pamiatok méme e§te dost™ bol zakédovany v jej genetickej vybave. Alebo nalezy z predchadzajiicej sezony v
roku 1996 nedokazovali opodstatnenost —systematického archeologického vyskumu celej plochy hradného
aredlu?- juzne od Farskej basty zistené zaklady starej fary, poruené¢ mlad$imi hrobmi, zéklady renesancnej
architektiry, v archivnych pramefioch uvadzané ako strazny doméek stavitela BoZenika, spolu s hradbami
&iastoéne odkryté uz v roku 1973 prof. Gejzom BalaSom, v interiéroch straZzneho domceka v starSej kultirne;
vrstve zistené zvysky spilenych kolov a kolové jamy po drevenej palisdde, paralelnej s mladS$im murovanyem
zépadnym tsekom opevnenia mestského hradu, ¢i mnozstvo nalezov hmotnej kulttry, prezentované hodinovym
strojom pravdepodobne augsburgskej proveniencie alebo siborom jedineénych kachlic? 19/ Nebol dostatotnym
dokazom opodstatnenosti archeologického vyskumu okolia mestského hradu, teda plochy Moysesovho
namestia ndlez zakladov vyhorenych zrubovych objektov? 20/ A tak velky otdznik visi nad dlho hfadanym
karnerom, ako aj nedoskiimanou kruhovou destrukciou o priemere 7 m juzne od presbytéria farského kostola,
rovnako nedoskimanymi zdkladmi Stvoruholnikového pddorysu neidentifikovaného objektu zdpadne od
spominanej deitrukcie. A snad’ niekde pod vrstvou makadamu zostala ukrytd bohata kamenarska sochdrska
vyzdoba kostola, poskodeného poZiarom v roku 1761- usudzujeme tak podla nalezu fragmentu kruzby

gotického okna, ndjdeného v superpozicii so starym objektom pravdepodobne radnice.

VVrét’me sa viak na prvé z rekonitruovanych namesti- Namestie SNP. Nosnym prvkom kompoziéného
rieSenia plochy ndmestia je komunikdcia pre city- bus v irke 6 m s povrchovou dpravou zo zeleného asfaltu.
Cel4 plocha je &lenend Sachovnicovym rastrom, preruSenym ndaznakom vstupov do prejazdov &i méazhausov do
niektorych mes“.tians@ domov, v dlazbe vytvorenym mestskym erbom pred radnicou a v dlazbe vytiahnutym
vytstenim botnych ulic a Nérodnej ulice. Na juhovychodnej strane namestia bola vytvorend vlajkoslava so
snimatelnymi stoZiarmi osadenymi na okraji ploch zelene. Vysoka zelefi bola obnovend po obvode namestia v
podobe gufovych javorov, nizka zelei nad podzemnymi verejnymi zdchodmi zdvihnuta nad uroven namestia z
dévodov dosiahnutia potrebnej svetlej vyiky podzemnych priestorov. V preruSeni pravidelnej Stvorcovej siete
spletou kriviek okolo Maridnskeho stipu a’ po takmer nepostihnutelné obliky nachédzaji autori paralelu v
raciondlnom konani v Zivote, ktoré sa strieda s iraciondlnymi pocitmi. Osvetfovacie telesd osadené v urovni
dlazby okolo mestského erbu a dopiiiajiice obliky majti symbolizovat svetld permonikov, resp. "akoby byvalé

bohatstvo mesta blikalo spod zeme" 21/.

Zakladnymi priestorotvornymi kompoziénymi prvkami architektonického rieSenia namestia sa stali na os
situovany pomnik s obeliskom, smerom k hornej ¢asti namestia plochy vyvy3enej zelene nad verejnymi WC,
fontana a na tito os bol dokomponovany v najvychodnej$om bode ndmestia Mariansky stip. Jeho premiestnenie
bolo podmienené osadenim na pdvodné miesto pred jeho premiestnenim podla zamerania z roku 1964 22/,

vhodnou dpravou okolia pamiatky, oddelenim pasom zelene, ktory by vymedzil historicky a pietny charakter
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Marianskeho stipu. Podobne ako sa v roku 1964 naslo pre stlp vhodnejsie miesto, aj teraz bol stip osadeny na
novii kompoziéni os- pamiitnik oslobodenia, zeleti nad verejnymi zachodmi, fontana. Nova os mu bola néjdena
aj v smere severo-juznom na vstup do kostola sv. Frantilka Xaverského, zaroveii severovychodna os prepdja
mariansky stip so vstupom do hradu, povodne mala byt zvyraznend v dlazbe napriek tomu, Ze hFadanie
suvislosti sakralnej pamiatky so vstupom do fortifikaénej stavby je viac ako diskutabilné. Désledkom novej
filozofie osadenia maridnskeho je posun 6 m k severozdpadnej strane nimestia a 3 m smerom k fontine 23/.
Poziadavka Pamiatkového ustavu ohladom od&lenenia priestoru sakralnej  kultirnej pamiatky nebola

re$pektovand a zrealizovana.

Zikladné riefenie plochy ndmestia nevychddza z historickych danosti. Vytvorenim jednej komunikacie na
severozépadnej strane bola tiplne potladena cesta po juhovychodnom obvode ndmestia, smerujica do Kapitulskej
ulice, toto riefenie nebolo pripomienkované ani zo strany Pamiatkového Gstavu. Naopak vtiahnutim do namestia
bola a7 neprimerane zddraznena novodoba komunikdcia z Néarodnej ulice, ktord vznikla aZz po asanovani
byvalého Kammerhofu v roku 1914 a postaveni budovy Statnych lesov, pricom vyustenie historicky starsich

ulic z ndmestia Hornej Striebornej a Lazovnej je len ndznakové.

Architektonicky zamer s vyznacenim pristupovych ciest do vyznamnych objektov vyjadruje urcitd
spominand iracionalitu a nie vyznam jednotlivych objektov na namesti, deklarovany autormi. V dlazbe
nazna¢enii diagonélu, nepochopitelne smerujicu od jedného z najvyznamenjsich na namesti tzv. Benického
domu cez fontdnu k domu & 3 nahradil v realizacii len 1/4kruh ryolitove) dlaZby. Zmenil sa po
pripomienkovani zo strany Pamiatkového dstavu vyznam meStianskeho domu- dnes budovy Pamiatkového
astavu? Snad’ dom &. 14 s mnoZstvom zachovanych architektonickych a vytvarnych detailov alebo dom ¢&. 22 s
renesanénym arkierom od sochara Johanna Weinhardta s jedine¢nou sochérskou vyzdobou su podl'a zémerov
projektantov celkom bezvyznamné? Je boény vstup do domu €. 23 situovany na naroZzi doleziteji ako vstup do
pdvodného prejazdu priamo z namestia, ktory nie je vyznateny v dlaZbe? Naproti tomu v dlaZbe vytvoreny
vyrazny mestsky erb pred vstupom do rozostavanej radnice dnes len zbytoéne upozoriiuje okoloidiicich na
nadstandartni iniciativu byvalych predstavenych tohto mesta. Dufajme, Ze sa nesplnia slova taktiez byvalého

riaditel’a Investorského titvaru mesta o predaji radnice, erb by muselo nahradit’ iné logo.

Podl'a star§ieho navrhu, ktory predchddzal projektu 24/, musim skon3tatovat’, Ze rieSenie plochy ndmestia
smerovalo od ucelenejdej kompozicie ku ploche prili§ rozdrobenej prienikom réznych funkénych pléch,
réznorodost'ou Struktir, tvorenych &asto prili¥ miniatirnoun dlaZbou, ako aj pouZitim réznych materidlov.
Chodec, prechddzajiici nimestim, vnima priestor z pozicie pe$iaka, nie ako farebni kompoziciu z vyhliadkovej
hodinovej veze. Na tikor kone¢ného vysledku je aj nevyvazeny rozsah pouZitia beténovej dlazby PREMAC v
rozsahu 6750 m2 oproti prirodnému kameiiu na ploche 3961 m2. Autori v sprievodnej sprave k architektonickej
3tadii uvadzaji, e mimoriadna pozornost bola venovna zcleni. Ano, okolo nimestia bola obnovens vysoka
zelel z gulovych javorov, ale zredukovani zelefi okolo fontdny nahradili doslova flaky trdvy, osadené na
mieste byvalej komunikdcie, o ktoré viedli urputny boj pamiatkari so zelenymi. Okrem travnikov pri vlajkosldve
zeledl zastupuju kvetinové zdhony nad verejnymi zachodmi a plochy pod pamitnikom oslobodenia, poZzadovana

nizka zeleii nebola zrealizovani -/ v okoli maridnskeho stipa.
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V roku 1996 bola zahajena rekonstrukcia Moysesovho ndmestia, priestoru, ktorého si¢astou je aj mestsky hrad.
Dominantnost a ucelenost hradného komplexu vézne narudili hlavne dva novodobé urbanistické zasahy-
vystavba trinice na prelome 30. a 40. rokov a zbranie Muhlsteinovej basty. Tieto negativne zasahy bole moZné
zmiernit hlavne zo zdpadnej strany, kde odstrénenie svahovitého terénu a vytvorenie jednej trovne terénu od
kostola smerom ku pochddznej streche trznice potlacilo monumentalne posobenie hradné¢ho komplexu. Ked' sa
v roku 1986 sa konal tvorivy semindr na architektonicko- urbanistické rieSenie hradného aredlu, jednym z jeho
cielov bolo preriedenie byvalej vodnej priekopy s poZiadavou iplného odstranenia trznice. Zaciatkom 90. rokov
tr7nicu v nevyhovujicom stavebno- technickom stave mesto predalo spolu s parcelou pod objektom. Novy
vlastnik TKM Staving. s. r. 0. vypisal v roku 1995 sitaz a v nasledujacom roku bola trznica postavena v
rovnakom objeme ako pévodnd, po pripomienkovani porotou  oproti povodnému zdmeru autorov bez

transparentného prestreSenia 25/.

Zatial' o na trznicu bola vypisand sitaZ, projekt na rieSenie Moysesovho ndmestia spracovaval d’alej
kolektiv autorov Utvaru hlavného architekta mesta. Autori projektu rekonStrukcie Moysesovho ndmestia si
stanovili za ciel' "umocnenie vnimania mestského hradu vietkymi vhodnymi prostriedkami architektonickej
tvorby". Tento vysoky ciel nebol doteraz naplneny. Niektoré navrhované riesenia alebo realizacia boli a st
vysledkom ¢asovej tiesne, neujasnenych podmienok zo strany Pamiatkového tGstavu &astokrat v dosledku
nedokondenych vyskumov, ale odraZaji aj nepochopenie historickych —danosti a rozpacitost' autorov pri

spracovavani projektu, v neposlednej miere aj podpis nezvlidnutd stavebni realizdciu,

Pévodny rozsah hradného aredlu z juznej a zapadnej strany bol vymedzeny néznakom murovane] hradby,
na vychodnej strane réznymi formami od ndznakovej rekonstrukcie pri radnici ku plo$nému vyjadreniu linie
hradby v dlaZbe smerom ku dnes asanovanej Muhlsteinovej baste a pokusom o ruinovité ukoncenie pri Pisarskej
baite. Povodné neurdité stanovisko PU k prezentécii hradicb, v ktorom bolo projektantovi doporucené riedenie,
uplatnené v areali Pamitnika SNP 26/, bolo potas realizicie v roku 1997 konkretizované na rekondtrukciu
hradieb v maximélnej vy3ke 50 cm 27/. Otazku prezenticie sa nepodarilo vyriesit' ani na dalich aZ chronicky
dasto  zvoldvanych pracovnych jednaniach pocas stavebnej realizdcie. Mesiac pred dokonéenim investor
zastiipeny byvalym primdtorom a pracovnikmi Investorského ttvaru mesta trvali na hradbich vo vyske 150 cm
a "ked’ budii vadit, budt rozobraté" 28/. Poziadavku ruinovitého ukoncenia sa nepodarilo stavebne zrealizovat
ani pri Pisérskej baste, kde torzo zachovanych hradieb priam pontkalo takéto riefenie 29/. Tedit nds mbZe
skutotnost, 7e nezvladnuta stavebnd realizacia je lepdia ako pdvodne navrhovana "branka" do hradného arealu

na historicky neoddévodnenom mieste.

Pred barbakénom bola vodna priekopa priznand vo forme troch fontan, padaci most mal byt naznaceny
drevenou konstrukciou. Dve fontdny, autormi projektu nazyvané "vi¢ie" podla povodného zdameru autorov
osadit’ ne[ kamenné obruby plastiky bronzovych vlkov 30/, zostali nedokon¢ené. Dno tretej rozostavanej fontany
pred vstupom do barbakanu pokryva provizéme zatrdvnenie, na zdpadnej strane do nedokondenej fontany z
nepochopitelnych dévodov tisti rameno schodiska, ldkajice navstevnika trznice nepoznajuceho domace
Specifika. Na severnej strane rozostavant vodnii nadrz oddel'uje od promenady kaskddovité murivo, po ktorom
mala stekat voda do priekopy. Rovnakym materidlom a 3truktirou muriva viak v koneé¢nej podobe evokuje

pokratovanie hradieb zdpadnym smerom do interiéru mesta.
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Dlazdenie _-hrgdného arealu a okolitého Namestia Stefana Moysesa predstavuje dva odlidné celky.
Koncepcia r’icéertlia Moysesovho namestia nadviazala na prilahlé Namestie SNP. Jeho osou je komunikacia s
});)VI’ChOVOLl'l'ipraVOI.l zelenym asfaltom, ktort zo severnej strany lemuji parkovné miesta vyznacené v dlazbe a
dvojradova alej gufovych javorov, lemujuca na rozdiel od pdvodnej vysadby peSiu komunikéciu pred
barbakanom. V kolmom smere sa na asfaltovi komunikdciu napaja cesta pokrytd andezitovou dlaZbou pokryta
cesta po obvode zépadnej strany ndmestia. Medzi pochddznou strechou trznice a zapadnou hradbou hradu je
vytvorena promenada v smere severo- juznom s dvojradovou alejou z gulovych javorov. Na prietnej osi od

gkoly k farskému kostolu sa na promenéade uvaZovalo s osadenim plastiky Stefana Moysesa.

V hradnom aredli dominuje prirodna dlazba, okolo centralnej stavby- farského kostola bol zachovany oval
ryolitovej dlazby, ¢&asté striedanie pdvodnej dlazby a usekov novej dlazby v3ak tuto plochu zbytotne
rozdrobuje. Ryolitovi dlazbu lemuje vejarovity vzor s osvetlovacimi telesami v Grovni dlazby po obvode
kostola, na ktory nadvézuji radidlne lage. K juZznému vstupu do kostola vedie v dlazbe naznateny chodnik s cik-
cakovitym vzorom. I ked’ biskup uz v 40. rokoch 19. storocia Ziadal o preburanie vstupu z juZnej strany,
nasmerovanie cesty od juzného portalu v interiéri k mestianskemu domu €. 4 za juZznou hradbou je neadekvitne,
rovnako aj jeho stvarnenie nevyjadruje vaznost’ pristupovej komunikdcie ku sakrélnej pamiatke, skér " krivolaku
cestu k viere". Povrchova uprava hradného aredlu, ktorej taZisko predstavuje okolie sakralnej pamiatky, by si
ziadala jednoduchgie stvarnenie a redukciu druhov kamennej dlazby, tak ako bola poZadovand zastupcami
Pamiatkového dstavu. S suvislosti s povrchovou tpravou interiéru hradu stvisi otdzka zelene. Musime
pripomenit, e plocha okolo farského kostola bola pietny priestor, na ktorom sa takmer do konca 18. storocia
pochovévalo. S dlaZzdenim priestoru sa zaalo v 19. storoéi, popri dlaZdenych plochich mala zelefi stale svoje
zastupenie. PoZiadavka jej roziirenia na ploche pred barbakédnon a okolo radnice bola zd6raznend uZ vo
vyjadreni PU k architektonicko- urbanistickej 3tadii 30/. I ked’ do urgitej miery bola zachovana vysoké zelet,
povodna plocha zelene v interiéri hradu bola zredukovand na zatrdvnenie interiéru naznakovo rekonstruovanych

muriv asanovaného strazneho domdéeka.

Spoloénym nedostatkom oboch namesti je drobnad architektura, ktord nebola na trovni projektovej
dokumenticie dorieSend, v pripade Moysesovho namestia bolo niekolkokrat poZadované doplnenie projektu.
Zaujimavy jav nastal ditia 7. 8. 1997, kedy bol Pamiatkovému stavu predloZeny materidl vo forme kataldgov
drobnej architektiry a zdroveii v ten isty defi bolo zistupcom Pamiatkového tstavu na pracovnom jednani
oznamené, Ze véddiina drobnej architektiry je uz zakidpena. Vysledkom nepremyslenej koncepcie je nestirodost’
jednotlivych prvkov, od historizujicich po novodobé, od umelecko- remeselne spracovanych po typové, od
patriacich do prostredia namestia po tie, s ktorymi sa v projekte vdbec nepoéitalo. Tieto neduhy méZeme
pripo¢itat’ na vrub nedomyslenej koncepcie neustile dopracovavaného projektu, ktorého jednu z poslednych
alternativ dostal nd§ Pamiatkovy dstav na odsdhlasenie v mdji minulého roku, tri roky po rekonStrukcii

Moysesovho namestia.

Takmer Styri roky uplynuli od slavnostného ukonéenia stavebnych prac na Moysesovom nuamesti, Sest
rokov prechddzaji zrekon3truovanym namestim jeho obyvatelia a turisti. Posedenia pod velkoplodnymi

markizami s oznaCenim Coca- colz. West & Algida v lete dokazuji, Ze ndmestie znova oZilo nie dopravnym

ruchom, ale stal sa z neho Zivy spololcisky priestor s prileZitostnymi kultirnymi podujatiami a atralcciami. &

BARDEJOV 30. - 3L AucusT SO0 ' T e



“\
BARDKONT‘AKT 2@0‘ PROBLEMATIKA MESTSKYCH PAMIATKOVYCH CENTIER %

za tuhého mrazu postoja névitevnici a domdci pri pohyblivom orloji okolo fontény alebo pod orlojom v okndch
nedokonteného barbakanu. Vederné Zero zahmlieva kazdodenne obrysy nedokonenej vodnej plochy pred
barbakanom, rameno  schodidta, ktorym sa zostupuje do provizéme zatrdvnenej fontiny, odpadky,
zhromazd'ujiice sa vo fonténach. Prepaddvajuca sa dlazba poukazuje na technické nedostatky stavebnej
realizacie, trava hl'adajtica si svoje miesto medzi kamennymi kockami sved¢i o zanedbanej Gdrzbe ¢i prazdnej
mestskej pokladnici. Len permonici kazdy vecer netinavne rozsvacuju svoje slavnostné svetld a hfadaji byvale

bohatstvo mesta.
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Vyjadrenie k architektonicko- urbanistickej stadii, PU Banska Bystrica, 246/1996 zo diia 26. 3. 1996
Zaznam z pracovného jednania 22. 7. 1997

Zapis z rokovania stavby zo dila 28. 7. 1997
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Namestie SNP, povrchova tprava
tzv. zabicicovou dlazbou z konca 19,
storo¢ia , okolo roku-1938,

reprodukeia kolorovanej fotografie zo
zbierok Stredoslovenského miizea v
Banskej Bystrici, ev.¢. 1298/F

Nimestie SNP, polovica 80. rokov

reprodukcia fotografic z archivu PU
Bratislava

Némestie po rekonstrukeii v roku 1994,

foto Mgr. Lubica Fillové, august 2001

i -
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Pohl’ad na mestsky hrad =z
hodinovej veZe, parkova tprava
namestia z konca 19. storodia
okolo roku 1907,

reprodukcia kolorovanej fotografie zo
zbierok Stredoslovenského miizea v
Banskej Bystrici, ev.¢. 1267/F

Moyzesove nimestie, polovica 80.
rokov

reprodukcia fotografie z archivu PU
Bratislava i

Moyzesovo nimestie, po
rekonStrukcii, v roku 1997

st 2001

foto Mgr. Lubica Filova, aus
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Parkovi tiprava Moyzesovho ndmestia na mieste zasypanej vodnej priekopy zo zdpadnej strany mestského
hradu, okolo 1912,

reprodukcia kolorovanej fotografie z archivu p. Jozefa Kubisa

Zipadna strana Moyzesovho ndmestia po rekonStrukeii v roku 1997

foto Mgr. Libica Fillova, august 2001
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Situovanie objektov a drobnej architekttiry na Namesti SNP a Namesti Stefana Moysesa
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NAMESTIE SNP
Existujice objekty

1. fontana- 1895, 1897~ kruhovy paréik okolo fontiny , ohradeny kovanym zdbradlim, 1938- (prava parku na

§tvorcovy
2. verejné WC- 1937, 1994- rekonStruované

3. Mariansky stip- 1719 pdovodne ako morovy, koniec 19. storoia novy driek so sochou Panny Marie

Immaculaty, 1964 premiestneny do blizkosti hradného aredlu, 1994 znova osadeny na ndmesti
4. pomnik oslobodenia- odhaleny 24. 6. 1945
Zaniknuté objekty
5. vodné nadrz- naznadena na plane z roku 1608
6. kamennd fontdna- vysekand 1633, 1895 odstrdnend
7. picia fontina- okolo roku 1897
8. betonové stipy s transformétormi- 1910
9. liatinové elektrické lampy- 1910

10. vysoka zeleii z gul'ovaych javorov- koniec 19. storotia

NAMESTIE STEFANA MOYZESA

11. trznica- prelom 30.- 40. rokov 20. storoia, 1996 postavend nova na pévodnom mieste a v pdvodnom

objeme

12. studfia- spomina sa uZ v roku 1567

Zaniknuté objekty

13. straZny doméek- postaveny roku 1587 stavitefom BoZenikom
14, Mubhlsteinova basta- asanovand roku 1947

15. nédznakové rekonstrukcia hradieb okolo mestského hradu

16. Mariansky stip- situovanie po premiestneni z ndmestia v roku 1964
17. vodna priekopa- zasypand koncom 18. storocia

18. kamenny most cez vodni priekopu

19. stara radnica- vyhorena pri poZiari v roku 1500
20. stara fara- vyhorend pri poziari v roku 1500

21. zaklady zrubovych objektov
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22. liatinové elektrické lampy
23. vysoka zeleti z gulovych javorov

24. promenada- 40. roky 19. storo¢ia na mieste zasypanej vodnej priekopy, do vystavby trznice na prelome 30.
a 40. rokov

25. kaplnka sv. Jana Nepomuckého- asnovana roku 1902
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SCENA NAMESTIA V KOMPOZICNEJ SIETI MESTA

Ing.arch. Silvia Bafovd, PhD. - FA STU, KOTPP Bratislava
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SCENA NAMESTIA V KOMPOZICNEJ SIETI MESTA
Ing.arch. Silvia Ba%ovd, PhD. - FA STU, KOTPP Bratislava

,Urbanistickd scéna je Casto nesmierne komplikovand a premenlivd v &ase. Napriek tomu sa v
nicktorych mestich vyznacuje charakterom, ktory je trvaly a preziva napriek mnohym zisahom a zmendm.*
P. Halik: Architektura a mésto
.Ked' sa pozerds na mesto, pozerd sa i mesto na teba. Bud’ sa ti jeho brany otvoria alebo zatvoria. A
inokedy sa chce stat’ tvojou laskou alebo sa na tcba usmiat’ a obracia tvojim smerom vyzdobent tvar.*

A. de Saint-Exupéry: Citadela

Mesto a jeho poloha vyvrcholenia na namesti tvori v histérii stavby miest zdkladné polohové,
funkéné, kompoziéné a vyznamové uréenie a identifikovanie srdca mestského organizmu, jeho pretrvévanic
pocas vyvoja a jeho stabilizovanie aj napriek rozpinaniu a prestavbam mesta potvrdzuje jeho ddleZitost' a
vyzdvihuje jeho redlnu aj imaginativnu hodnotu.

Kompozitna siet’ mesta, Citatel'nd v jeho objemovej pddorysnej osnove, vnimatelna z polohy
priestorového spolupdsobenia konfiguracie vySkovych a objemovo vynimoénych objemov a z liniovych i
uzlovych ,prazdnych priestorov* teda namesti, mikronamesti, uli¢nych osi a priestorov mestskej zelene je
vytvorend dejinnym vrstvenim hmotovopriestorovych tdtvarov za spolupdsobenia kultirno, historicko, ideového
a kompozitného zdmeru tvorby tychto priestorov i za spolupdsobenia zhluku ostatnych vplyvov (geografia
terénu, vodny tok, klimatické prednosti lokalit, rastly urbidnny vyvoj, nepredvidané okolnosti formovania mesta,
vplyvy slohovych kultirnych vrstiev,...).

V kompozicne]j sieti mesta vynika pred nami jeho srdce, hlavné namestie historického jadra mesta, ako
Sperk, ako nedobytna pevnost’ s krasnym nédvorim, ktoré odolalo premendm &asov a poniika generaciam svoje
terasy, opeviiuje sa istotou achitektonickych objemov a ldka magnetom svojich dominant. Urbanisticka scéna
takéhoto namestia je jedinednd, prifazliva, plna dynamiky vztfahu kulis pozadia vo&i volnosti ustredného
priestoru. Je to obraz Zivota Fudi mesta, Zivota, ktory je plny udalosti v obkI'iceni domov, blokov, ulic, pasaZi,
ktory pridi z okrajovych tasti mesta do centra a vrcholf v cieli - na hlavnom nédmesti, na volnom priestranstve s
Jjasnym signdlom v podobe dominanty. Zmysluplnost' smerovania blokov, uli¢iek, dopravnych a pesich osi, osi
zelene k centru je vykreslend na osnove tradi¢ného jadra mesta s nimestim a pontika &itatePny ramec orientacie a
identifikacie ¢loveka v urbannom celku. Historické jadra miest v eurépskych regionoch sa vyznacuji
sistredenost'ou mestskej osnovy na hlavné namestie. V prevazne organicky rastlych pddorysoch stredovekych
miest sa geometria hlavného ndmestia vynima ako miesto vynimoiné, vyfaté z chaosu objemov do usporiadania

volnosti priestranstva.
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Otvaranie scény namestia dava takto prilezitost na uplatnenie efektov kontrastu, rytmu, gradacie a
dominancie, a zaroveti déva prilezitost pre rozmanitost funkénej variabilnosti tohoto priestranstva. Otvorenost
scény je dand velkostou priestoru, tvarom a zomknutostou okolitych blokov, polohou hlavnej dominanty,
respektive vztahom viacerych domindnt, polohovanim a vztahom akcentov, polohovanim a priestorovym
efektom zelene a vodnych prvkov. Vodiace osi pesieho pohybu, smerujtice k vyvrcholeniu kompoziénej osnovy
sa tiahnu prave v trase tychto centier pritazlivosti vnimania a pontikaji sled akcentov zastavenia aZ k spocinutiu
v srdci ndmestia. Vyrazna otvorenost namestia s dorazom na sldvnostny vyznam objektov je ponukou pre velké
zhromazdenia, reprezentatné ceremonie, slavnostné stretnutia (niddvorie Hrad¢an v Prahe, Piazza San Marco v
Benatkach, Namestie Sv. Petra v Rime, centrdlne namestie v KoSiciach, v Krakove,...). Strednd otvorenost
namestia s dérazom na atrakcie v podobe akcentov je ponukou pre spologenské stretnutia v priestore
ozivovanom umeleckymi artefaktami a kultirnymi podujatiami (ndmestie Kapitol v Rime, Piazza Navona v
Rime, namestie Novy trh vo Viedni, namestie pred radnicou v Parizi, Hlavné namestie v Bratislave,...).
Posedenie pri fontane, po¢hvanie hudby v exteriéri, stretnutie znamych v otvorenych kafetériach a vysunutych
restauraciach, st obltbené aktivity pre veniec spolodenskych namesti v okruhu hlavného, reprezentaéného
namestia HIM. A je tu edte treti okruh malych namesti. St to malé ndmestia, uzavreté priestory, ktoré dopiﬁaju
pestrost’ primarnych funkcif hlavnych namesti a vyjadruji malebnost komornych zékuti a identitu tychto miest
(Piazza di Trevi v Rime s mohutnou fontdnou, namestie pred St. Chapelle v PariZi s trhom vtacikov, Place du
Tertre v PariZi s maliarskymi trhmi, ...).

Medzi najtypickejsie funkcie hlavnych namesti patri Gloha reprezntatna pre tcely vyznenia stavieb
sakralnych a stavieb kultirno - spolotenského vyznamu. Katedrila ako reprezentant pyramidy hodndt
spolo&nosti, zvonica, radnica, busta panovnika, ... ako reprezentanti spolotenskej funkcie zdobia historické
némestia a ddvaji im zékladny charakter a si jeho identifikaénymi prvkami. Tu sa prirodzene spdja do
obrazu vtlateného do mentdlnej mapy mysle pozorovatela pddorysnd osnova s prvkami objemov
reprezentaénych stavieb a ich doplnkov.

Nejde tu viak len o vonkajsie efekty. len o objemy vysokej architektonickej kvality a ich vyznenie na
scéne volného priestranstva. Namestie je aj ,,obyvatkou* v ktorej sa odohrava dej, je aj ,,pédiom*™ prezentacie
predstaveni, je aj ,terasou” doleZitych stretnuti. Scénar dejov sa meni, Gi¢astnici si v priamom prenose vtiahnuti
do toho, ¢o sa tu odohrava.

Pozrime sa na nadviiznosti, ktoré sdvisia s pésobenim hmotovo - priestorového konceptu v preneseni
do vytvarno - kompozi¢nych efektov, vplyvajicich ma charakter a funkciu namestia. Z poznania tychto
primarnych viizieb mozeme odvodit’ daldiu stopu vplyvov: na umelecko - kultirne a psycho - emociondlne
naladenie vnimatel'a a spiitny vyznam tychto vplyvov pre dotvéranie daného ndmestia. Hmotovo - priestorovy
koncept hlavnych namesti HIM je pre prvil vrstvu vnimania uréujici. Pochddza z idey vyvrcholenia
kompozi€nych zdmerov celého mesta a je korunou jeho os, linif, gradovanych priestorov a tvarovanych blokov
a vyznenim jednej hlavnej vydkovej dominanty alebo stiboru viacerych vy3kovych dominant. Na volnom
priestranstve hlavného ndmestia sa vypina dominanta mesta. Tento zdmer vyjadreny napétim ,,0bjemu a
vzduchu* je typicky pre historické namestia pevne vyc¢lenené reprezentaénymi blokmi domov, s prezentaciou
katedraly (kostola), zvonice, radnice a fontany,... uprostred volnej plochy nimestia. Rimskemu namestiu Sv.

Petra dominuje podorysne, hmotovo i kompozi¢ne kupola chramu Sv. Petra na kontraste predpriestorov
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zbiehajiicej sa kolonddy, elipsy a liniovej osi. Iny priklad vygradovania napitia tvori ndmestie v talianskom
mestecku San Gimignano s kontrastom relativne malého ndmestia pred kostolom v porovnani so stiborom
viacerych vezi propor¢ne nadsadenych s vyraznym efektom dojmu monumentalnosti pre mestecko i pre celu
blizku krajinu. Priklad dorazu na vertikdlu katedrdly popri ktorej priestor hlavného ndmestia pdsobi len ako
pridruzeny, je ¢asty v mestach s dominanciou gotickej katedraly ako je Mnichov, Strasburg, Benatky, Remes,
Orleans, ...Zvlast vynika tento kontrast na hlavnom ndmesti, lebo ono ma funkciu reprezenta¢ni, kultirno -
spolotenski ale aj orientaéno - navigacni a tvori pél pritaZzlivosti dejov a pohybov celého mesta.

Spominané situacie vztahu vyraznej vertikaly voci priestoru namestia si typické pre hlavné namestie,
ale ono je podporené vo vigiich mestich skupinou, vencom strednych namesti, ktoré k hlavnému navidzajd a
zéroveh si plnia vlastnt Glohu spolo¢enski, kultirnu, relaxa¢ni,... a si akymsi zastavenim na trase hlavnych
pedich osi jadra mesta k vyvrcholeniu celku koncepcie. Tu sa stretdvame taktieZ s dominanciou chramov, veZi,
galérii, s akcentaciou zvonic, stipov, fontdn, susodi, ale vnimame ich podporni, sekunddrnu tlohu voéi jadru s
hlavnou dominantou a jej suverenitou, hoci to neznamend mendi kvalitativny stupefi a slab&i umelecky dojem.
Nakoniec st to spominané mikronamestia s ich 3pecifickou tilohou a pestrostou doplnkovych tvarov podorysu,
zoskupenia hmét a hlavne s originalnostou funkcii.

Poznavajuc zasady napiitia ,hmoty a vzduchu® na namesti, je nutné vSimnit' si aj stopy tohoto
posobenia na vnimatela. Scéna ndmestia podava hlavny vyraz, ponika svoju charakteristickii funkciu a na nej sa
potom odohrdva variabilny dej. Je to t4 reprezentaéno - spologenskd tloha hlavného namestia, kultGrno -
spolocenskd tloha sekundarnych ndmesti a 3pecifickd uloha doplnkovych namesti. Hlavné namestic HIM
vyzdvihuje sakrdlnu funkciu - katedrdlou, kostolom, zvonicou. Sekunddrne namestie vyjadruje obéiansku a
reprezentativnu funkciu radnicou, spolo¢ensko - kultirnu nadvoriami, tersami, podlibiami s ponukou koncertov,
tane¢nych a javiskovych scén, s ponukou stolovania a stretania. Doplnkové ndmestie je priestor pre ftrhy,
kafetérie, zelené zdkutia, hry deti,...

Rémec je vytvoreny, nastupuju G€inkujici. Priebeh deja je Zivou divadelnou hrou, nédlada na pddiu sa
meni, postavy sa striedaji, dochadza aj k zmenam kulis. To, ¢o je cielom statickej kompozicie zrazu oziva a
dostdva konkrétnu podobu. Emo&né posobenie scény ndmestia prenikd do podvedomia jeho ucastnikov a
zanechdva v nich dojem zmieSany z urbanneho rdamca priestoru, zdynamizovany preZitym dejom a doladeny
psychosomatickym nastavenim vnimatela. Nastdva pocit prifaZlivosti ak sa spaja na v3etkych troch rovinach
vysoko kvalitny zaZitok do jedného celku. Ked' absentujii jednotlivé ¢asti, dochadza k oslabeniu kvality, k
neutralnosti vztahu, k prehliadaniu zdmeru daného priestoru. Zakladné typy spolupdsobenia prostredia, deja a
vnimatel'a na ndmestiach HIM méZu mat tieto podoby:

*reprezentacné nadvorie.....slavnostna sakrélna liturgia.....povznesenie, oslavnost, jasot, pokoj

*spolodenské ndmestie..........stretnutia, posedenia, kultira......... radost’, zdielanie, oéarenie
*kultirne pédium.................. predstavenia, koncerty, scénky......*ivost, umelecké naladenie
*relaxa¢né namestie............. zelefl, voda, hudba, altédnky...........obnova, uvolnenie, osvieZenie
*obchodné namestie.............. trhy, stanky, butiky, café............... dynamizmus, ruch, pestrost’
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a iné moZnosti v najrozmanitej8ich varidciach a v jedine¢nosti priestoru daného mesta, Je to $kola urbanneho
vzdelania cez zaZivanie priestoru v konkrétnom deji. Kvalita konceptu spojend s jeho prijatim &i odmietnutim,

z4aujmom &i prehliadanim, zivé prostredia centra mesta v dynamike kazdodenného Zivota.

Tymto sa presldvili historické nimestia starobylych eurdpskych metropol, tymte vynikaji dodnes
namestia Rima, Kra_kova, Prahy, Florencie, Bendtok, Viedne, KoSic, PreSova, Bratislavy a inych jadier
historickych miest. Majﬂ v sebe noblesu i umelecka Pahkost, su stale plné navitevnikov a nevycerpavaji svoj
potencidl, maji koncept i prirodzeni harméniu. I dnes st modelom humédnneho dotvarania mestskych uziov,
in§pirdciou pre nové ndmestia a istotou ponuky mestskych celkov pre zvySujiicu sa urbinnu expanziu turistov.
Zrejme naplnili podstatu hfadania hierarchie hodnét v priestorovom ramci mesta a zaroveii nestratili pojem o

mierke, proporcii a humdnnom vnimani dejov exteriérovych poloh mesta.

Ing.arch. Silvia Basovd, PhD.
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Viedeii, Noy):r trh

Viedei, Burgplatz

Viedefl, namestie pri Votivkirche
Rim, Ndmestie Sv. Petra

Rim, Kapitol

Strasburg, dém

Benatky, Piazzetta

Padova, St.Guistina

Florencia, Loggia dei Lanzi

San Gimignano, veze
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Strasburg, dom San Cimignano, veze
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PLAN RATOWANIA I ZAGOSPODAROWANIA STAREGO MIASTA KROSNA
PLAN ZACHRANY A VYUZITIA STAREHO MESTA KROSNA

Ewa MANKOWSKA - Muzeum Rzemiosta w Kroénie
Ewa MANKOWSKA - Miizeum remesiel v Krosne
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PLAN RATOWANIA I ZAGOSPODAROWANIA STAREGO MIASTA KROSNA

Ewa Mankowska - Muzeum Rzemiosta w Krodnie

Historia Krosna jako uksztattowanego juz o$rodka miejskiego sigga potowy XIV wieku. Zachowane —
niestety skape — zrédia nie pozwalaja na szczegblowe odtworzenie najstarszych dziejéw miasta, brak tez
materialtéw na podstawie ktérych mozna by odtworzy¢ czy urealni¢ przestrzenne zatoZenia, usytuowanie
budowli tworzacych najwczesniejsza infrastruktur¢ miasta. Historyczne centrum to w chwili obecnej
nawarstwienia urbanistyczne i architektoniczne bez mata szesciu wiekéw. Rynek krosniefiski stanowiacy
rozlegly plac o formie nieregularnego czworoboku jest elementem na trwale wpisanym w historyczny uklad
urbanistyczny miasta. Elementem nadajacym swoista atmosferg i niepowtarzalny klimat sa kamienice
przyrynkowe z charakterystycznymi podcieniami. Z XVI i XVII wieku zachowaly si¢ dobrze dwa odcinki
pierzei poludniowej i poinocnej. Czgé¢ podcieni kamienic w pierzei poludniowej jest juz tylko préba
rekonstrukcji zalozenia zrealizowana na przetomie XIX i XXw.

Nacjonalizacja ziemi w okresie po II wojnie nie przyczynita sig — nie tylko w Polsce — do poprawy
wygladu miast. Mozna nawet twierdzié¢, ze wrecz przeciwnie: arbitralne decyzje dotyczace rozplanowania i
zagospodarowania miast — w tym takze historycznych centréw — nie byly nigdy konfrontowane z
przedsiewzieciami prywatnymi czy koscielnymi. Pomimo zaangazowania stuzb konserwatorskich czuwajacych
nad ochrong débr kultury nie udato sie uniknaé¢ wielu bledow.

Niszczejace w wielu przypadkach przyrynkowe kamienice prywatne, zamieszkale przez
administracyjnie umieszczanych lokatoréw, budynki uzytecznodci publicznej doraznie modernizowane i
przystosowywane do biezacych potrzeb to obraz kroénienskiej starowki, ktdry zastaly wladze samorzadowe na
poczatku lat 90—tych. Chlubnym wyjatkiem byta tzw. Kamienica Wojtowska — zamieszkala i uzytkowana w
catodci przez jedna rodzing. Za rewaloryzacje i zagospodarowanie tej XVI wiecznej kamienicy, w 1977 roku
wiasciciele uhonorowani zostali nagroda Ministra Kultury i Sztuki. Stosunkowo dobry obraz prezentowaly
gotyckie koscioly usytuowane w obrgbie dawnych muréw miejskich.  Prowadzone etapami prace
konserwatorskie, finansowane czgsciowo ze skfadek wiernych, czgsciowo z dotacji panstwowych uchronity te
budowle od stopniowej degradacji. Zmiany polityczne i gospodarcze ostatnich dziesigciu lat mialy niewatpliwy
wplyw na zmiang struktury wiasnodciowej obiektow. Wiekszosé z zabytkowych budowli wrécita do
pierwotnych wiascicieli, niektére zakupione zostaly przez firmy, banki. Dysponenci stali sig wigc rzeczywiscie
odpowiedzialni za stan i funkcjonowanie zabytkéw. Niestety réznie pojmowano te¢ opieke. Juz na poczatku lat
90-tych wiadze miasta Krosna podjely starania o opracowanie 10-letniego planu ratowania i zagospodarowania
Starego Miasta. W roku 1996 rozpisano konkurs na projekt zagospodarowania przestrzennego Rynku. Celem
konkursu bylo znalezienie nowoczesnych rozwiazan przestrzennych, spelniajacych wymagania i oczekiwania
spoleczne. Przedstawiony na konkurs projekt mlodego architekia kroéniefiskiego zyskal akceptacje wiladz

miejskich, niestety pozostawai v 1 i rozbieznosci z zalozeniami konserwatorskimi. Wojewodzki Konserwator
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Zabytkow wyrazit zgode na modernizacj¢ infrastruktury technicznej i plyty Rynku, nie zgodzit sig¢ jednak na
zaproponowang estetyke przestrzeni Rynku z futurystycznym wrecz o$wietleniem i stworzeniem nowoczesnego
podziemnego kompleksu handlowo ustugowego, gdzie beton, szklo i aluminium mialo by¢ zestawione z
historycznymi formami architektonicznymi. W obowiazujacym planie zagospodarowania miasta — na co powofat
sie konserwator — istnial zapis, iz w obrgbie starego miasta powinny by¢ prowadzone dziatania tylko
rewaloryzacyjne. Podejmowane proby korekty projektu wedlug stuzb konserwatorskich nie wnosily istotnych
zmian. Zdaniem Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw poszukiwanie nowego wyrazu estetycznego w
przestrzeni Rynku jest nieporozumieniem. Obszar starego miasta objety zostal $cista strefa ochrony
konserwatorskiej.

W 1999 r. rozpoczeto prace archeologiczne w Rynku poprzedzajace modernizacje infrastruktury
technicznej i zmiang nawierzchni. Okazato si¢, Ze opracowanie koncepcji zagospodarowania wngtrza
kroénienskiego Rynku bylo dzialaniem przedwezesnym.

W trakcie prac wykopaliskowych archeolodzy z Muzeum Podkarpackiego w Kro$nie natrafili na
rewelacyjne odkrycia. Badania obszaru Rynku dostarczyly wielu informacji o infrastrukturze  miejskiej,
procesach urbanistycznych. Odkryto relikty dwéch budowli — gotyckiego domu wdjtowskiego i renesansowego
ratusza, drewniany wodociag z 1366 r. , brukowang nawierzchnig Rynku z pocz. XVI w. oraz kilkadziesiat
tysigcy réznorodnych zabytkow: monety, fragmenty sprzetow gospodarczych, odziezy, obuwia, kafle, ozdoby a
takze zabytki zwiazane z funkcjonowaniem wladz miejskich. Koncepcja stworzenia ,,podziemnego miasta” —
zgodnie z zalozeniami zwycigskiego projektu -nie byla mozliwa do realizacji. Pojawil si¢ problem
wyeksponowania reliktéw odkrytych budowli.

Przeciagajace sig prace archeologiczne (zwiazane z koniecznoscia doktadnego dokumentowania
odkry¢) prowadzone na duzym obszarze dezorganizowaty funkcjonowanie centralnego placu miasta a takze
stanowily dodatkowe niebezpieczefistwo. Obszar i glgbokos¢ wykopéw powodowaly realne zagrozenie dla
przyrynkowych kamienic. Te czynniki spowodowaly uruchomienie nieznanej do tej pory aktywnosci srodowisk
przedsigbiorcow i whascicieli nieruchomogci w obrebie starego miasta. Kazda decyzja dotyczaca prac w Rynku
stawata sie sprawa publiczng szeroko dyskutowang w mediach. Odgorne wprowadzanie i realizacja koncepcji
przedstawianych przez archeologéw, architektéw czy wladze miasta nie bylo mozliwe. Unia Przedsigbiorcow i
Whascicieli Nieruchomosci zaniepokojona przediuzajacym si¢ okresem prac ponaglata wiadze miejskie do
zakoniczenia inwestycji. Po zakonczeniu prac badawczych na wschodniej czgsci Rynku podjeto decyzje o
zasypaniu reliktow ratusza renesansowego, przykrycia- catej ptyty Rynku granitowa kostka. Zarys budowli
ostatecznie wyeksponowano poprzez wprowadzenie w granitowa kostke cegly — kolorystycznie i walorowo *
wyrézniajgcej istniejacy w tym miejscu obiekt. Zdaniem archeologéw i grupy historykéw takie rozwigzanie bylo
bezpowrotnym zniszczeniem zabytku. W roku 2000 prace archeologiczne kontynuowano w zachodniej czeéci
Rynku gdzie odkryto relikty XIV wiecznej budowli o niesprecyzowanym do kofica charakterze, a ktéra uchodzi
za gotycki ratusz badz Dom Woéjta. Odkrycie $redniowiecznej architektury na krogniefiskim Rynku ma
niewatpliwie duze znaczenie dla badan nad $redniowiecznymi obiektami centrow miast Matopolski. Po licznych
dyskusjach, zasieganiu opinii u wielu naukowcow stwierdzono potrzebeg eksponowania gotyckiej budowli

poprzez utworzenie rezerwatu archeologicznego. Projekt, ktéry przygotowat na zlecenie wiadz miasta
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prof. A. Kadluczka zakiadat, ze plyta nad reliktami archeologicznymi bedzie wystawala ok. 45 cm ponad
nawierzchni¢ Rynku, natomiast podziemna czg$¢ sigga¢ bgdzie wysokosci 3,2m. W dolnej czgsci znajdowac sig
majg zabytki archeologiczne oraz szyby przez ktore mozna bedzie oglada¢ wnetrze. Taka ekspozycja stanowita
by duzg atrakcje turystyczna. Realizacja tego przedsigwziecia okazala si¢ jednak trudna. Przewidywany koszt
realizacji i utrzymania obiektu, tacznie z cyklicznymi zabiegami konserwatorskimi byl zbyt obciazajacy dla
budzetu miasta. Pojawily si¢ rowniez glosy, iz wzniesienie nowoczesnego w formie pawilonu nad gotyckimi
reliktami jest zbyt duza ingerencja w historyczne otoczenie — integralno$¢ wnetrza urbanistycznego Rynku jest
tu warto$cia wiodaca. Po burzliwych dyskusjach, Rada Miasta Krosna uchwalifa stanowisko w ktérym
zohowiazata Zarzad Miasta do podjecia natychmiastowych dzialan zmierzajacych do ukonczenia renowacji
calej plyty Rynku i zabezpieczenia obiektu archeologicznego do stanu umozliwiajacego w przysziosci
rekonstrukcje budowli. Prace zabezpieczajace (zasypanie odstonigtych muréw) prowadzone beda pod opieka
rzeczoznawcy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Prace rewaloryzacyjne na krosnieniskim starym miedcie trwaly beda zapewne jeszcze kilka lat i obejma

nie tylko kontrowersyjny teren Rynku lecz takze przylegajace do niego uliczki.
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Histéria Krosna ako, uceleného mestského strediska, siaha do polovice 14.storo¢ia. Zachované pramene,
ialbohu skape, nedovoluji detailne preskimat najstardie dejiny mesta. Chybaju tiez materialy, na zaklade
ktorych by bolo moZné presne uréif situovanie stavieb, ktoré tvorili najstarsiu infraStruktiru mesta. Historické
centrum mesta predstavuje v sGfasnosti urbanisticky i architektonicky takmer Sest'sto rokov. Krosnianske
ndmestie, rozsiahle priestranstvo tvoriace nepravidelny §tvoruholnik, tvori zdklad historickej urbanistiky mesta.
Prvkom, ktory doddva svojski atmosféru a neopakovatelnti klimu su kamenné murované domy /kamenice/ pri
namesti s charakteristickymi podstienkami. Zo 16. a 17.storotia sa zachovali dobré dva diely "pierzei"
vychodnej a zapadnej. Cast podstienku kamenic v "pierzei"vychodnej, to je uZ len pokus rekon3trukcie

poloZenia zrealizovaného na prelome 19.a 20.storocia.

Poitatnenie krajiny po ILsvetovej vojne neprinieslo ndpravu vzhladu miest a to nie len v Pol'sku. Dokonca
je mozné tvrdif, Z¢ rozhodnutia, ktoré sa tykali plinovania a obhospoddrovania miest, taktieZ aj historickych
centier, nikdy neboli konfrontované s planmi sukromnymi, ¢i cirkevnymi. Napriek tomu, Ze sa vela urobilo na

poli konzervécie a ochrany kultirnych hodnét, nepodarilo sa vyhnut viacerym chybam.

Chitrajice sikromné murované kamenice pri ndmesti, ktoré boli administrativne pridelené ndjomnikom,
hospodarske stavby tplne modernizované a prispdsobované beZnym potrebam, taky bol obraz krosnienskej
starej Casti, ktory nastolili predstavitelia mesta zaciatkom 90-tych rokov. Chvalyhodnou vynimkou bola
tzv.Wojtovska kamenica, v ktorej byvala a hospodirila jedna rodina. Za zhodnotenie a obhospodérovanie tohto
murovaného domu zo 16.storodia ziskali jej majitelia v roku 1977 cenu Ministra kultiry a umenia. Pomerne

dobry obraz prezentovali gotické kostoly, ktoré boli umiestnené v obrube starych mestskych miirov.

Postupne vykonavané konzervatorské prace, financované z&asti zo zbierok veriacich, z€asti z vlidnych dotécii,
zachrdnili stavby od postupného spustnutia. Politické a hospodérske zmeny v poslednych 10-tich rokov mali
nepochybne vplyv na zmenu vlastnickych vztahov tychto objektov. Vi#c3ina objektov sa vrétila pdvodnym
majitefom, niektoré odkupili firmy a banky. Majitelia sa stali zodpovednymi za stav a fungovanie stavieb. Zial,
tato starostlivost’ bola pochopend rézne. Uz zadiatkom 90-tych rokov sa predstavitelia mesta Krosno podujali
vypracovat’ 10-ro¢ny plan zachrany a vyuzitia Starého mesta. V roku 1996 bol vypisany konkurz na projekt
vyuzitia priestranného ndmestia. Cielom konkurzu bolo ndjst’ také moznosti jeho vyuZitia, ktoré by spliialo
poziadavky a ndroky sucasnosti. Na konkurze bol predstaveny projekt mladého krosnianskeho architekta, ktory
ziskal podporu predstavitel'ov mesta. Ten sa, Zial', odlioval od pamiatkdrskych zdmerov. Vojvodsky konzervator
pamiatok siihlasil s moderniziciou technickej infraStruktdry a platne ndmestia, nesdhlasil viak s estetickou
¢astou riedenia namestia s futuristickym osvetlenim a vytvorenim sti¢asného podzemného komplexu obchodu a
sluZieb, kde beton, sklo a hlinik mali byt =zladené s historickymi architektonickymi formami. V zdvdznom
nariadeni mesta, na to sa odvolal konzervator, existoval zdpis, Ze na izemi starého mesta mézu byt vykonavané
len rekonstrukéné prace. Snahy, ktoré sa vykonali za Gc¢elom korektiry projektu podla konzervatorskych
zamerov, nepriniesli Ziadne zmeny. Novy esteticky pohl'ad na priestor ndmestia sa nestretol s porozumenim

vojvodského konzervitora pamiatok. Priestor starého mesta sa stal tizkou zénou pamiatkovej starostlivosti.

V roku 1999 sa zacal archeologicky vyskum, ktory predchadzal modernizécii technickej infrastruktiry a

povrchovych zmien. Ukdzalo sz . vvpracovanie koncepceie ochrany vnitra starého namestia bolo pred&asné.
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Pogas archeologickych prac, MOrgwkonévali archeologovia z Podkarpatského miizea v Krosne, sa objavili
dblezité nalezy. Vyskumy priniesli vel'a poznatkov o mestskej infradtruktare i o urbanizécii. Objavili sa zdklady
dvoch budov - gotického domu starosty a renesan¢nej radnice, dreveny vodovod z roku 1366, dlazdenie
namestia zo zadiatku 16.storotia, ako aj nickol'ko desiatok tisic réznych veci: mince, zlomky hospodarskych
stavieb, odevov, obuvy,kachlic, 0zddb a predmetov, zviazanych s &innostou mestskej sprévy. Koncepcia
vytvorenia "podzemného mesta" sa stala nerealizovatelnou. Nastal problém , ako vystavit &asti najdenych

stavieb.

Prefahujiice sa archeologické préce /suvisiace s dokladnou dokumentéciou nalezou/, ktoré sa vykonavali
na rozsiahlom priestranstve, znemoznili vyuZivanie namestia a znamenali aj dalie nebezpeCenstvo.Rozsah a
hibka vykopov znamenali redlne ohrozenie pre okolite kamenné murované domy. Tieto &initele vyvolali do
tych &ias nezname aktivity podnikatelov a vlastnikov nehnutelnosti v aredli starého mesta. Kazdé rozhodnutie
tykajlice sa prac na namesti sa stavalo verejnou zileZitostou, o ktorej sa zoSiroka diskutovalo v médidch.
Odborné vysvetlenia, o ktoré sa snaZili archeoldgovia a predstavitelia mesta, boli nemoZné. Unia podnikatel'ov
a majitelov nehznutelnosti znepokojena predizenim &asu tychto prac nalichala na predstavitefov mesta, aby
ukongili investicie.Po ukon&eni vyskumnych prac na vychodnej Casti namestia sa rozhodlo o zasypani nalezu
renesanénej radnice a o prekrytzi celej platne namestia granitovou kockou. Zékres budovy nakoniec zvyraznili
farebnymi tehlami v mieste nalezu. Podla nazou archeologov a skupiny historikov toto rieSenie znamenalo
nendvratné znicenie nalezu. V roku 2000 sa zatal archeologicky vyskum v zapadnej Casti namestia, kde boli
nijdené zéklady budovy zo 14.storotia nedpecifikovaného charakteru, ktord by mohla byt gotickou radnicou
alebo domom richtara. Objavy stredovekej architektiry na krosnianskom néamesti malo nesporne vel'ky vyznam
pre vyskumy stredovekych miest Malopolského regiénu. Po viacerych diskusidch odbornikov bolo rozhodnuté,
7e je potrebné ukazat nalez gotickej budovy vytvorenim archeologickej rezervacie. Podl'a projektu, ktory podla
poziadaviek predstavitefov mesta vypracoval prof.A.Kadluczka, mala mat platiiu nad archeologickymi nalezmi
okolo 45 cm nad povrchom, podzemnd Cast mala mat hibku 3,2m. V dolnej Casti sa maji vystavovat
archeologické nalezy, ktoré by bolo moZné sledovaf cez sklo. Takato expozicia by bola nepochybne pre
turistov vePmi atrktivna. Napriek tomu sa tato realizicia ukdkala ako vel'mi tazka. Predpokladané néklady na
realizaciu a udrziavanie objektu spolu s pravidelnymi konzervétorskymi pracami by bol pre mestsky rozpocet
netinosny. Nadli sa aj hlasy, ktoré tvrdili, Ze postavenie takého pavilonu by bolo velkym zisahom do
historického okolia - celistvost vatitra urbanistického namestia je hlavnou hodnotou. Po biirlivych diskusiach
prijala Rada mesta stanovisko, v ktorom zaviazala vedenie mesta, aby hned’ zagali pracovat’ na ukondeni celej .
renovicie namestia a aby archeologické nalezy uviedli do stavu, ktory by v budticnosti umoznil rekonstrukciu
budovy. Realizainé prace /zasypanie odkrytych mirov/ sa budi prevadzat pod dohladom odbornika z

Ministerstva kultiry a ndrodného dedi¢stva.

Rekondtrukéné prace na krosnianskom starom meste budu uréite trvat ete niekolko rokov a zasiahnu

nielen kontraverzny povrch ndmestia, ale aj prilahlé ulicky.
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KEIMFARBEN - SILIKATOVE NATEROVE SYSTEMY A MATERIALY PRE
RESTAUROVANIE

Ing. Evzen BISKUP - KEIMFARBEN s.r.0., Videtiska 119, 619 00 Brno, Ceska republika

Histéria objavu minerdlnych farieb KEIM siaha af do doby Zivota troch vinimocnych osobnosti, ktorpmi boli
Johann Wolfgang Goethe, bavorsky cisdr Ludwig I. a remesinik a viskumnik Adolf Wilhelm Keim.

Bavorsky cisdr miloval umenie a nadieny farebnostou severotalianskych vdpennych fresiek cheel podobné
umelecké diela mat’ na svojom dvore v Bavorsku. Aviak omnoho drsnejsie podnebie severne od Alp znicilo
vdpenné umelecké mal’by behom kritkej doby. Preto prikdzal vedcom, aby vyvinuli takit farvu, ktord bude

vyzerat’ ako vipno, ale bude omnoho trvanlivejsia.

V roku 1878 ziskal bavorsky remeslnik a vyskumnik A. W. Keim na zdklade teoretickych vysledkov J.W.
Goetheho prvy zo svojich patentov v obore chémia farieb "Postupy k spevneniu minerdlnych farieb uréenych
k ndstennej mal’be".

Keim sa stal poprednym virobcom minerdlnych farieb. Farby neustdle vylepSoval a cielene prispdsoboval
rozdielnym podkladom.

0d tejto chvile sa pod znackou KEIMFARBEN odvija viac nef stodvadsat'rotnd historia Spickovich

materidlov, ktoré dnes zdobia historické i moderné objekty v celom svete od USA cez Cinu aZ po Polsko.

Vynimoé&na kvalita a trvanlivost’ materidlov vytvorenych na principoch objavu A. W. KEIMA je zaloZend na
pouziti prirodného kremi¢itanu draselného ako pojiva (svojim zloZenim odpoveda kremefiu), mineralnych plniv
a anorganickych pigmentov. To umoZiiuje trvanlivé zkamenenie v spojeni s podkladom. Ddkazom trvanlivosti st
stavby, na ktorych boli materidly KEIM pouzité uz v minulom storo&i a dochovali sa dodnes (napriklad
Schonschen Haus vo Wormse - 1880, radnica v Schwyzu - 1891, radnica v Oslo - 1895). Medzi dal&imi
vlastnostami oceiiujii odbornici z renomovanych firiem vysoku paropriepustnost, nehorlavost, odolnost’ proti
pliesiiam a baktériam, kyselinovzdornost. Samozrejmostou je tieZ Setrnost ekologickych materidlov *
KEIMFARBEN k okolnému prostrediu. Z tychto dovodov sii dnes materidly KEIMFARBEN zndme nielen
architektom a projektantom, ale i rade dal3ich odbornikov v oblasti oprav a sandcii omietok ¢i rekonstrukeii
cennych historickych objektov. Ich vyuZitie je viak mnohostranné i u modernych stavieb, a to nielen na

fasddach, ale i v interiéroch (napriklad interiér letisko v Hongkongu).

Silikatové néterové systémy a materidly pre reStaurovaniec KEIMFARBEN uspokojujii poziadavky néro¢nych
zékaznikov. Ich pouZitie zaruCuje vynimo¢nt Zivotnost, Setrnost k Zivotnému prostrediu  pri  splneni

najprisnej§ich noriem a v neposlednej rade mimoriadne estetické vyznenie.
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0 KEIMFARBEN v Ceskej republike a na Slovensku

V Ceskej republike posobi spoloénost KEIMFARBEN od roku 1995. Z realizovanych zakazok pripomeiime
aspofi romanticky zamok Cervena Lhota, Karolinum, Zofin, obecné domy v Slavoniciach, zamky voValticich,
tI}VIikulove, Hraniciach, Moravskych Budg&joviciach, Brne-LiSni, fontdnu Parnas v Brne a mnoho dal3ich.
Materialy KEIMFARBEN znovu preukazali svoje $pickové vlastnosti aj pri nedavno dokonéenej rekonstrukcii
vyznamnych &asti rozsiahleho hradného komplexu brnenského Spilberku.

Zasluhou spolo¢nosti KEIMFARBEN v Ceskej republike vychéddza zaujimavy magazin pre ¥iroku odbornu
verejnost KEIM INFO, ktory je k dispozicii i na internetovej adrese www.KEIM.cz.

Po prvych tspesnych realizéciach sa zagal rozvijal’ predaj materidlov KEIM taktieZ na Slovensku. Systematicky
rozvoj aktivit spolo¢nosti na Slovensku prebicha od roku 1992. Obchodné zastipenie KEIMFARBEN na
Slovensku, firma NOVOTA, zaistuje nielen predaj materialov ale i technické poradenstvo a servis. Materidly
KEIMFARBEN tak v si¢asnej dobe stdle &astejiie pomahaji ozivit tvar mnohych krésnych historickych
objektov na Slovensku. Z blizkeho okoli je to napr.v Prefove radnica a Bosdkov dom. Velky zdujem o tieto
materialy tu dokladé i fakt, Ze v uplynulych dvoch rokoch sa na Slovensku mnohondsobne zvysil ich odbyt.
Restaurdtorskd firma NOVOTA organizuje tieZ uZ niekol'ko rokov v spolupraci so Spolkom slovenskych
architektov a pamiatkérov a odbornou verejnostou z oblasti pamiatkovej starostlivosti na Slovensku sériu
odbornych semindrov. Semindre sa konali napriklad v Kogiciach a Bratislave, medzi roznymi témami tu zazneli

in3pirativne prispevky napr. na tému Farba a prostredie, Farba a stena, Co s pocabranymi stenami.

O Rozhodujiice vlastnosti a prednosti silikdtovych materialov KEIM
Zakladné suroviny pre vyrobu st prirodné materidly -

zloZenie: - draselné vodné sklo - pojivo

pigment - farebnost’

plniva - hribka vrstvy

Zkamenenie Chemicky reaguje mineralna farba s podkladom. Vznikne pevnd minerdlna chemicko fyzikilna
nerozpustna viizba nazyvana tieZ skremenenie alebo skamenenie.
Prednosti: - dobra prilnavost’
skremenenim nemdZu vznikat’ trhliny, pretoZe maji rovnaku rozt'aZnost’ ako podklad.
Hriibka dvojvrstvového minerdlneho naterového systému je asi 150 ym.
KEIM Fixativ prenikne 3x hibsie, ¢o je 450 ym (takmer 0,5 mm zreaguje), to sa vyuZiva pri spevneni
sprasujucich podkladov.

Pozn.: Vizba disperznych naterov na podklad je len prilepenim Zivic (zileZi na kvalite a obsahu).

Paropriepustnost’” Vysoka priepustnost’ vodnej pary naterom silikdtovych farieb umoZiuje, Ze vlhkost
obsiahnutd v stavbe méZe bez zabran difundovat’ k povrchu. Toto je z hl'adiska stavebno fyzikaincho velmi
dolezité, pretoZze nedochadza k neZiadiicemu hromadeniu vody medzi niterom a podkladom, ktoré by viedlo

k odlupovaniu ndterov a vzniku prasi!in. Podklad zostdva zdravy a steny dychaju.
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Pozn.: Niterovy systém KEIM Granital ma difuzny odpor vodnej pary Sy <0,02 m.

Hygienicky &isté natery Anorganické zloZenie silikatovych farieb KEIM zamedzuje tvorbe vody kondenzéacioun
a sutasne zamedzuje vzniku plesni a baktérii. Je garantom udrzania hygienicky &istych naterov a zdravého

klimatického prostredia.

Nehorlavost’ Ani plamefiom zvarovacieho horaku sa farby KEIM nevznietia. V pripade poZiaru sa neznici
podklad a nevznikaji jedovaté splodiny. Vhodné z tohto pohladu pre podzemné dréhy (napriklad londynské

metro).

Regulicia teploty Mineralne farby KEIM maju mikrokryStalicka Struktdru, takZe dobre odrdzaju svetelné a
tepelné Ziarenie. Touto reflexiou sa v horficich klimatickych podmienkach redukuje velké tepelné zat'aZenie
stavieb a zamedzuje sa vzniku trhlin a d’algich portich v podklade niterov. V nagich klimatickych podmienkach

je to délezité najmi pri nateroch zateplovacich systémov.

Svetelna stabilita Ani drsné podnebie, ani silné UV Ziarenie nezmeni farebny odtieil naterov KEIM, pretoze st
v nich vyhradne pouZité kvalitné anorganické pigmenty. ESte po desatrodiach je mozny opétovny ndter v

rovnakom farebnom odtieni.

Kyselinovzdornost’ Farby KEIM st odolné i proti kyslému prostrediu, dobre odoldvaji napriklad kyslym
dazd'om.

Kompatibilita so vSetkjmi mineralnymi stavebnymi hmotami Minerilne farby KEIM sii chemicky a
fyzikdlne pribuzné so vietkymi minerdlnymi hmotami. Majii rovnaki tepelni roztaznost, nedochadza k vzniku

porich v stavebnych hmotach.

Odolnost’ proti poveternostnému podkodeniu Minerdlne farby KEIM st odolné proti kyslému dazdu a
zérovedl chrania i podklad proti prieniku Skodlivych latok. Skremeneny povrch stavby sa nemdZe pdsobenim
kyslého dazd'a drobit.

Ekologicka nezavadnost’ Farby KEIM st ekologicky tplne neiévadné. Si vyribané z prirodnych minerdlnych
latok napr. kremefia, minerdlne farbiva, pojivo je kvapalny kremicitan draselny. Su bez zapachu, nespdsobuji
alergie a sii priedugné.

Pozn.: Ndklady na odstrénenie starej disperzie (akrondty) dnes stoji v Némecku 80 - 100 DM na [ m’.

270 $tandardnych farebnych ténov Farby KEIM st doddvané vo viac ako 270 $tandardnych, historickych
farebnych ténoch a vo farbach prirodnych kamefiov. Samozrejmostou je miesanie nedtandardnych odtiefiov na

prianie zdkaznika.
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Q

Vyrobny sortiment KEIMFARBEN

A: Systémy pre vonkajiie ndtery

KEIM Granital systém

KEIM Granital

Pripravena k pouZitiu, minerélna, silikitova, hydrofébna fasadna farba so stalymi anorganickymi
pigmentami (odolnymi proti UV Ziareniu), mineralnymi plnivami a s vysokou priestupnostou vodnej pary.
Vyznatuje sa jemnou matovou optikou vhodnou prevazne pre historické objekty. Riedi sa produktom
KEIM Spezial Fixativ, dodéva sa vo viac nez 250 Standardnych odtiefioch.

Aplikicia 3tetkou, valtekom alebo bezvzduchovym striekacim zariadenim (tryska 0,79 mm).

Technické udaje: 3pecifickd hmotnost’ 1,42 g/em’, difizny odpor vodnej pary Sy <0,02 m, koeficient

absorbcie vody w <0,1 kg/m* x h *°.

KEIM Granital Grob

Pripravena k pouZitiu, mineralna, silikatova farba s vysokou paropriepustnostou a v&¢Sim podielom plniv
uréend k prekrytiu vlasovych trhlin a vyrovnaniu mensich 3truktirnych rozdielov podkladu. Riedi sa
produktom KEIM Spezial Fixativ.

Aplikécia Stetkou.

KEIM Contact, KEIM Contact Plus

Zikladny premostovaci nater pre aplikdciu na nosné podklady alebo na staré nosné disperzné natery,

pripadne pre prekrytie trhlin az do 0,5 mm. PouZitie tejto zakladovej farby sa doporutuje v pripadoch, kedy
kvéli nakladom, pripadne zne&isteniu prostredia nie je moZné odstranenie ostavajiiceho disperzného néteru.
Aplikacia prvého nateru stetkou, nasledne aplikovat jednu alebo dve vrstvy produktu KEIM Granital.
KEIM A tzfliisigkeit

Prostriedok pre odstrdnenie sintrovych vrstiev. Aplikacia Stetkou.

KEIM Dispersionsentferner

Prostriedok pre odstraiiovanie starych disperznych néaterov. Biologicky odbiiratel'ny. Aplikacia Stetkou.
KEIM Algicid

Prostriedok proti hubdm a riasam. Aplikicia Stetkou.

KEIM Silangrund

Hydrofobny pripravok na bézi silanu pre minerdlne povrchy, ktoré si vystavené extrémnej zrazkovej
vlhkosti. Pouzitie v spojeni so systémom KEIM Granital. Aplikécia $tetkou alebo zaplavovanim.

KEIM Spachtel

Stierkova hmota na silikatovej bazi na vietky mineralne podklady pre vonkajsie i vntitorné pouzitie.
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KEIM LOTEXAN®
Specidlny prostriedok pre zabranenie vzniku vlhkosti a vyrazné predizenie Zivotnosti. Bezfarebny
hydrofébny prostriedok na rozptstadlovej bazi na vietky minerdlne podklady (najmi na omietky, ktoré

nemaji byt opatrené niterom).

B: Antigraffity systém - tifinnd ochrana proti sprejerom

KEIM Flagranti

Reverzibilny kryci Specialny nater pre boj proti grafity s dvomi moZnostami vyuZitia, ako preventivny
ochranny ndter, i pre prekrytie pretretim, s moZnostou jednoduchého odstranenia vietkych vrstiev véetne

grafity oby¢ajnou studenou vodou.
C: Systémy pre vniitorné ndtery

KEIM Biosil®
Hotova interiérova jednozlozkova silikatova farba urcena pre farebnt Gpravu starych i novych omietok
(vhodna pre sanaéné omietky - merny difiizny odpor vodnej pary Sy <0,02 m) Vyznacuje sa jemnou
matovou optikou.
Pre sadrokartony a farebné podklady je doporu¢ené pouzitie zdkladovacieho nateru KEIM Biosil Grund.

Aplikécia Stetkou, valéekom alebo bezvzduchovym striekacim zariadenim (tryska 0,79 mm).

KEIM Ecosil®

Kwvalitnd hotova interiérova jednozlozkova silikatova farba ur¢ena pre farebni tpravu starych i novych
omietok (vhodnd pre sanac¢né omietky - merny difizny odpor vodnej pary Sy <0,02 m). Vyznacuje sa
jemnou matovou optikou. Je uréena pre plochy s vysokymi néarokmi na odolnost’ proti oteru.

Aplikécia Stetkou, valéekom alebo bezvzduchovym striekacim zariadenim (tryska 0,79 mm).

KEIM Intact®

Univerzdlny vnitorny povrstvovaci silikdtovy ndter vhodny pre zdkladné ndtery alebo ako prisada do
KEIM Biosilu alebo KEIM Ecosilu.

Na sadrokarténe mozno imitovat’ Struktiru omietky.

Aplikdcia Stetkou a valéekom.
C: Systémy pre ndtery befonu

KEIM Concretal
Systémy pre farebnil povrchovi tipravu beténovych konstrukeii.

Pozn.: stierky, krycie ndtery, lazirne ndtery
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D: Systémy pre dipravu kameria

KEIM Restauro

Pripravky a materialy pre &istenie, spevnenie, doplnenie, farebnil ipravu a konzervaciu prirodného kameia.

KEIM Steinreiniger

Neutrdlny ekologicky a biologicky odburatelny €istiaci koncentrat pre zvlas¢ jemné a Setrné Cistenie
nedistot, prachu, tukov, olejov a hrdzi z prirodného kameiia a beténu.

KEIM Restauro Grund

Mineréalna reftauratorska suchd hmota s hydraulickymi pojivami sliZiaca ako ndhrada prirodného kamefia
(jadrovy material) pri opravach hiboko poskodenych miest prirodného kameiia.

KEIM Restauro Top
Minerélna restauratorska suchd hmota s hydraulickymi pojivami sluZziaca ako nahrada prirodného kameiia pre
povrchové oblasti k napodobeniu Struktury a farby origindlneho kamefia. MoZno pouzit' pri formovani v
otvorenych formach. Doddvané v 3tandardnych odtiefioch podla prehladu prirodnych kamefiov
(Natursteinkarte), moZné su viak i neitandardné odtiene podl'a dodaného vzorku kamefia.

KEIM Restauro Fuge

Minerdlna $parovacia sucha hmota s hydraulickymi pojivami uréend pre Sparovanie prirodného kameia
pripadne i pre iné pohl'adové murivo (tehly, tvarnice a pod.)

KEIM Restauro Gies

Mineralna restauratorska suchd hmota s hydraulickymi pojivami uréend k vytvaraniu figir a stavebnych
dielov odlievanim do otvorenej alebo uzavretej formy.

KEIM Restauro Lasur

Hotova tenkovrstvova silikatova farba uréena k lazirnemu farebnému rieSeniu ploch z prirodného kameiia,
pripadne k farebnému vyrovnaniu vyspravok s origindlnymi ¢astami. KEIM Restauro Lasur sa riedi KEIM
Restauro Fixativom v akomkol'vek pomere podl'a pozadovaného laziirovacieho efektu.

KEIM Silex OH a H

Bezfarebny speviiovad na bazi esteru kyseliny kremicitej k pouZitiu na vietky porézne minerdlne podklady.
Zv143t je vhodny pre obnovu pevnosti vyliZzenych miest v pieskovci. KEIM Silex H je s pridavkom siloxanovej
hydrofobizicie.

KEIM Lotexan N

Bezfarebny hydrofobizacny pripravok pre zdvere¢né oSetrenie porézneho prirodného kamefia na bézi
siloxanu. MoZno nim chrinit v8etky druhy prirodného kameria proti vode, kyslému dazd'u a vzduinému

znedisteniu.

O  Priklad referenénej stavby na vychodnom Slovensku - Presovska radnica
PreSovska radnica je stavba z obdobia baroka a upravamni prevedenymi v 19. storo¢i. V dobe naSej prvej
navitevy PreSovskej Radnice koncom leta minulého roku bol stav fasady vel'mi Zpatny. Na zdklade ndsho

postidenia boli stanovené etapy a technologické postupy opravy.

BARDEJOV 30. - 3L aucusT 2001 DES 96



BARDKONTAKT 2001 PROBLEMATIKA MESTSKYCH PAMIATKOVYCH CENTIER g

Na fasidde boli patrné lokdlne vysprdvky, na starych plochich omietok bola vrstva star§ieho nepriedu$ného
disperzného nateru, sgrafitové omietky boli silne po$kodené a na mnohych miestach chybali dplne. Stanovili
sme technologické postupy pre opravu jednotlivych ¢asti domu.

Plochy omietok sa najprv museli ocistit' a vietky vrstvy disperznych naterov boli odstranené odstrafiovacom

disperznych ndterov KEIM Dispersionsentferner.

Po odstraneni naterov nasledovali vicsie lokdlne vyspravky omietkou a mensie silikitovym tmelom KEIM
Spachtel. Po dokonalom preschnuti a vyzreti bol aplikovany povrstvovaci silikdtovy ndter KEIM Contact, ktory
umoznil zjednotenie vyspravovanych miest a pripadne prekrytie drobnych trhlin.

Potom nasledoval dvojndsobny ndter silikdtovou farbou KEIM Granital. PouZity naterovy systém KEIM je

vysoko paropriepustny, ma difuzny odpor vodnej pary Sy <0,02 m.

Opravu (mimo restaurdtorskych pric) realizovala firma Pozemstav Prefov.

Nesidrzné ¢asti sgrafitovych omietok boli re$taurdtorom po opatrnom ocisteni spevnené speviiovatom KEIM
Silex OH a chybajlce ¢asti omietok boli doplnené silikatovym tmelom KEIM Spachtel.

Na pevnych odistenych plochdch sgrafitovych omietok boli spevnené zbytky starych minerdlnych naterov
roztokom KEIM Fixativ. Zavereénd povrchové dprava spocivala vo farebnom zjednoten{ sgrafitovych omietok
pripravkami KEIM Restauro Lasur a Keim Restauro Fixativ. Restauratorské prace previedol akademicky maliar,
péan Cubomir Cap.

Technicky dozor v priebehu realizicie tychto prac zaist'ovala firma NOVOTA.

V su¢asnej dobe je uz k videniu dspedny vysledok prevedenych prac od prieskumu, cez technické poradenstvo,

aZ po findlnu realizaciu rekonstrukcie fasady PreSovskej radnice.

0 Kontakt

Ceskd Republika Slovenskd Republika
KEIMFARBEN s.r.0. NOVOTA spol. s r.o.
Videiiska 119 Mateja Bela 6

619 00 Brno 851 06 Bratislava
tel.: 05-4713 7172 tel.: 02-6382 9236
Sfax: 05-4713 7192 0903(1) 710 175
e-mail: barvy@keim.cz 0903 398 230
www. KEIM.cz Jax: 02-6382 9236

e-mail: novota-art@post.sk
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POJEM PRIRODNI A KULTURNI DEDICTVi A PROBLEMATIKA UCHOVAVANI
HISTORICKYCH MEST :

Doc. PhDr. Zbynék Z.STRANSKY, PhD. - Katedra ekomuzeolégie FPV UMB
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POJEM PRiR’ODNi A KULTURNI DEDICTVI A PROBLEMATIKA UCHOVAVANI
HISTORICKYCH MEST

Doc. PhDr. Zbyngk Z.STRANSKY, PhD. - Katedra ekomuzeolgie FPV UMB

V souhlase se zaméfenim a poslanim nové vytvotené katedry ekomuzeologie Fakulty prirodnych vied
UMB - situované zamémné do Banskej Stiavnice - byla tato katedra povéfena Ministerstvom Skolstva SR
grantovym vyzkumnym tkolem VEGA tykajicim s¢ problematiky explikace pojmu pfirodni a kulturni dédictvi.

Na zakladé redeni toboto ukolu, ktery vtomto roce dovriujeme, chtél bych pfispét do ramce tohoto
odborného seminafe poukazem na nékteré zavéry, kieré maji vyznam pro feSeni problematiky méstskych
pamatkovych center.

Prihlédnéme nejprve k terminologické strance.

K fenoménu oznadovanému dnes jako kulturni, resp. pfirodnf dédictvi se véZe v riiznych jazykovych
okruzich smésice slovnich oznaceni.

V okruhu francouzského jazyka narazime na termin ,,patrimoine” V jeho kofenu je slovo ,, patrie®, vlast,
resp. vlastnictvi, co souvisi s jeho vznikem koncem 18.stol. PouZiva se v3ak i termin ,, bien culture ,, tj kulturni
statek. V anglickém jazykovém okruhu se operuje s terminem ,heritage®, ktery mé kofen ve slov& ,herit-
(heritable), co znamené dédit. PouZiva se v3ak i termin ,, property ©, ktery vychdzi ze slova ,proper®, tj.
vlastnictvi. Podobnd diferenciace je také v némeckém jazykovém okruhu, kde figuruje nejcastéji termin
,Denkmal“. V ném se spéji slovo ,,Denk ,, - pamét’ a ,Mal “ - znameni, tj. je to oznaceni pro néco, co je hodné
zapamatovani. Uplatiuje se v3ak i termin ,Erbe” , ktery ma vyznam dédictvi Vezmeme-li ze slovanskych
jazykti v tvahu rustinu narazime na termin ,kulturnoje nasledstvo tj. oznaCeni pro néco, co je pfeddvano,
dédéno. Ale uziva se i termin ,pamiatnik®, ktery se pojimé jako objekt vytvofeny ¢lovékem nebo prirodou,
hodny pozornosti. V okruhu orientélnich jazykii jsou terminy, které vyznamové& souvisi s pojmem tresor/
poklad, co mé historické kofeny. V japoniting se operuje s terminem ,,isan®., ktery znamena statek, a to jak
piirodni, tak kulturni. Naproti tomu &insky termin ,,wen wu* , se pieklada jako historickd stopa nebo kulturni
relikt. .

Z této etymologické sondaze je ziejmé, Ze uZivané terminy nevykryvaji vzdy vyznamove pojem
dédictvi. Na jedné strang jej presahuji — jako relikt, statek, materialni kultura, na druhé strang jej zuZuji - jako
pokladové kolekce. Celkové chapani vyznami té&chto termini neni proto jednoznacné.

Vyznamny posun nastal po druhé svétové valce, a to v souvislosti s ustavenim svitové organizace
UNESCO. To udélalo mnoho pro véc dédictvi: ztidilo The Division of Cultural Heritage, md World Heritage
Committee, vytvati The World Heritage List, iniciuje svétové i regiondlni kongresy a vydava i World Heritage

Newsletter..V jeho ramci vznikly i specidlni mezindrodni organizace ( ICOMOS --International Council on
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Monuments and Sites, ICCROM - International Centre for Study of the Preservation and Restoration of
Cultural Property, IUCN - World Coservatin Union nebo ICOM - International Council of Museums.).

Touto cestou se zformovala v mezinarodnim méfitku profesiondlnf organiza¢ni a legislativni platforma
pro obhajovani véci dédictvi, kterd méla a i nadale mé dopad v jednotlivych statech a ovliviiuje jejich instituce
zabyvajici se touto tematikou.

Vezmeme-li v tivahu zdsadni dokument UNESCO z1.1972 tj. Convention for the Protection of the
World Cultural and Natural Heritage, pak pojem kulturniho dédictvi se zde charakterizuje vyttem objekti
seskupenych pod hesla pamatniky, budovy ¢&i sidla a obdobné pojem piirodniho dédictvi skupinami pfirodnich
zajimavosti, geologickych a geografickych formaci a piirodnich lokalit To ma prakticky vyznam, ale k vlastni
podstaté nami sledovaného fenoménu to nedovede.

Ale nepomohou ani charakteristiky, které zvefejnilo UNESCO pod heslem Heritage.A Gift From the Past
To The Future- dédictvi, dar minulosti pfitomnosti. Dédictvi se zde vymezuje jako ,, odkaz minulosti s nimz
dnes zijeme a ktery pteddvame budoucim generacim®.

Nejnovéjsi dokument pFipraveny Ministerstvom kultury SR, Deklardcia Ndrodnej rady Slovenskej
republiky o ochrane kultirného dedic¢stva uvadi, Ze ,, kultirne dedicstvo je nenahraditelnym bohatstvom 3tatu a
jeho obcanov, je dokladom vyvoja spolo¢nosti, filozofie, ndboZenstva, vedy, techniky, umenia, dokumentom
vzdelanostnej a kulturnej trovne slovenského néaroda, inych narodoyv, etnickych skupin a jednotlivcov, ktorf Ziju
alebo v minulosti Zili na izemi Slovenska.” Ani toto nevymezuje v cem spociva podstata tohoto fenoménu.

Zavazné je viak to, Ze Deklardcia poukazuje na ,vieobecne nedostatoénu troveii vztahu verejnosti ku
kultdrnym a historickym hodnotdm.*

Z toho vyplyva, Ze ve}ejnost pojima tento pojem velmi vagng. Neztotoziiuje se s nim a neuvédomuje si,
co tento fenomén znamend a jaky ma vyznam pro kazdého jednotlivého ¢lovéka i celou spolednost.

Neni to  vSak pouze slovenskd problematika, ale v3esvétova. Rekonstruuje-li UNESCO v Indii
nékolikamilionovym nakladem pagddu a obyvatelé ji v kratkém Case op&tné rozeberou pro stavbu svych chatréi,
pak to neni dokladem toho, 7e pagéda neméla hodnotu, ale domorodci ztratili hodnotovy vztah k tomuto objektu.
A nemusime jist€ ani pfipominat z neddvné doby ndsilnou likvidaci skalnich skulptur Budhy v Afganistanu,
kterd presvédeiveé dokazuje, Ze v piipadé kulturniho dédictvi se nejedné o n&jaké abstrakini, univerzalni hodnoty,
ale pfedeviim o vztah &lovéka, resp. komunit k reprezentantim kulturnich hodnot, tj. o kulturni védomi a
povédomi, resp. i transpersondlni nevédomi. které je zavislé na mnoha osobitych faktorech.

Proto — i kdyZ jist® nemusime souhlasit - ma v mnohém pravdu v kritickém pfispévku k problematice
svétového a kulturniho dédictvi Jorinde SEIDEL, kdyZ v roce 1994 napsal:

wProjekt svétového dédictvi se jevi jako stard tvar muzea s méfitky a kritérii datovatelnymi devatendctym

stoletim,
1I:

A tak si musime kldst otdzku, v ¢em spociva vlastni problematika pFirodniho a kulturniho dédictvi?
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L. Termin dédictvi vyjadiuje z pravniho hlediska zmé&nu vlastnictvi na zaklade &asové posloupnosti. O tom, co
se stane d&dictvim nerozhoduje v3ak predavajici, ale pfijimajici, na zakladé vlastnich hodnoticich hledisek.

Nemusi si také ponechat vie, co zd&dil a z faktu dédictvi neplyne ani potfeba jeho uchovavani.

V poméru k tomuto obecnému chépani pojmu d&dictvi, termin dédictvi, jak se s nim setkdvdme v rdmei
fenoménu piirodniho a kulturniho dédictvi, je spajen s potfebou uchovavat obecné kulturni hodnoty a jejich
prostiednictvim nejen obohacovat, ale i déle rozvijet kulturu. Formovéni pfirodniho a kulturniho dédictvi se
proto soustfed’uje na selekci a uchovéavani takovych reprezentantii kulturnich hodnot, které mohou tuto tilohu ve
vj?voji spolecnosti plnit. Av3ak tuto tilohu neplni pouze objekty pojimané jako dédictvi.

Veétsinou se neodliSuje odkaz (legacy) a dédictvi (heritage). Vie co pfejimame z hlediska fenoménu
prirodniho a kulturniho dédictvi neni dédictvi, ale pouze odkaz. Situace je viak jests sloZitgjsi: jestlize odkaz je
védomy akt, poziistalost a piedevsim ostatky, relikty jsou nevédomé. Oboje se viak mlize stat dédictvim.
Rozhodujici je, zda toto pfijmeme a pojmeme jako dédictvi. Pro ty, kdo budou piejimat nase dédictvi, nebude
toto dédictvim, ale odkazem, pozistalosti ¢i pouhymi relikty. Z hlediska osobitého osvojovani si skuteénosti
v naznaceném Kkulturotvorném vyznamu, se nam jevi pojem dédictvi jako uZi, protoze oznacuje az rezultat
tohoto vztahu.

Presto se s pojmem piirodni a kulturni dédictvi operuje v Sirokém mé¥itku, a to jak v praxi, tak i
v zasadnich mezinarodnich i narodnich dokumentech a legislativnich opatrenich, ale jen ve velmi vagnim, vice
méné jen emociondlnim a symbolickém pojeti, nikoli jako s védecky vymezenym pojmem.

2. MiZeme jist& souhlasit s Jaroslavem. LIPTAYem, Ze nemiiZzeme Zit bez védomi kontinuity Zivota a
Ze dedictvi zde sehravéa vyznamnou roli. Ale pravé proto je tfeba, abychom si ujasnili v éem spociva toto osobité
osvojovani si skute¢nosti. Museime si uvédomit, e vtomto piipadé se nam nejednd o minulou, reliktni
skutecnost jako takovou, ani o uchovavani jejich prvkii v piivodni existenéni funkci, Neuchovavame historicky
mlyn v jeho piivodni funkci, abychom zde mleli mouku, ale s ohledem ke kulturnimu vyznamu, kiery pro nds
dnes, resp. i v budoucnosti pfipadé miZe mit. Rozhodujici je to, co oznacuji jako hodnotovy piesah, tj. hodnoty,
které mohou takovyto objekt reprezentovat viiéi soudobym hodnotovym kritériim a soustavam. Neni to také
Jjednou dany, neménny vztah, ale velmi dynamicky, ktery je prvoradé podminén spolec¢enskymi proménami, at’
Jiz ovliviiovanymi politickymi, ekonomickymi, niboZenskymi, rasovymi &i kulturnimi faktory.

Identifikace moZnych reprezentant p¥irodnfho i kulturniho dédictvi nemiZe proto vychazet pouze
z vngjsich, odborné nefundovanych hledisek a postojii nebo se uspokojovat legislativnimi opatfenimi vice ¢i
méné direktivni povahy, bez poznavani a chépani kontextii ve kterych se toto osobité osvojovani skute¢nosti
pohybuje. Toto osvojovani nemiizeme viak také formovat pouze na pozndni a hodnoceni skuteénosti, ale
musime brét v (ivahuf pravé onen osobity vztah ¢lovéka, komunit, narodd, nérodnosti i lidstva Jjako celku k této
skute¢nosti.

I pedstavitelé UNESCO si za¢inaji uvédomovat, Ze pojem dédictvi nelze chapat staticky & pouze
z hlediska jednotlivych védnich obord, ale jako osobity fenomén, ktery vyzaduje neméné osobity piistup. Proto
napf. Jean-Louis LUXEN, generélni sekretat ICOMOS, neddvno napsal, Ze v sou¢asnosti antropologicky pistup
k dédictvi ,, nas vede k nutnosti pojimat tento fenomén jako socidlni soubor mnohych rozdilnych, komplexnich i

vzijemné zdvislych projevii obraZejicich kulturni a huménni spolecenstvi .
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3. Reprezentanti kulturnich hodnot ptfrodniho a kulturniho dédictvi nemaji viak pouze materidlni
povahu. ICOMOS proto operuje s pojmem ,hmatatelné* (tangible) a ,, nehmatatelné ,, (intangible) pamatky
(monuments). V ramci UNESCO vznikla i mezindrodni komise ,Pamét svéta “ (International Advisory
Committee of the ,, Memory of the World ,,) zabyvajici se ,, ,dokumentarnim dédictvim * (documentary heritage)

zahrnujicim archivy a knihovny.

Z ontologického hlediska existuje zdsadni rozdil mezi autentickym objektem selektovanym z piivodni
skute¢nosti a informacemi vyvozenymi ze skutenosti a fixovanymi na n&jakém nosi¢i. Zfejmy je jisté
rozdil mezi autentickou Rodinovou sochou a jeji fotografii. Naproti tomu bez magnetofonového zdznamu
se mizeme t87ko zaposlouchat do Beethovenovy symfonie. S timto bezprostfedn& souvisi problematika
tzv. virtudlni a realné skute¢nosti. Té se viak prozatim — svyjimkou muzeologie — nevénovala
odpovidajici pozornost. Pkitom se tyka pfirodniho a kulturniho dédictvi, protoZze i zde je tieba
rozhodovat o uchovavéni autentickych hodnotovych reprezentantii a jejich pffpadném nahrazovani
dokumenta¢né-informadénimi médii, coZ miiZze byt nejen pracovné jednodussi, ale také méné nakladné.

4. Mame-li na arovni potatku 21.stol. rozhodovat o tom, zda n&jaky objekt miZe reprezentovat hodnotovy a
tim i vyznamovy pfesah, tj. plnit tlohu ptirodniho €¢i kulturniho dédictvi, pak je tieba v intentich
soudobého filozofického a v&deckého my3leni — jak na to poukazal napf. Zdengék MATHAUSER,
Jaroslava PESKOVA nebo Milo¥ HAVELKA — vychizet z odpovidajiciho védeckého pfistupu. Mnozi
jisté poukéaZi na fadu p¥irodov&dnych, humanitnich i technickych obori, které se angaZzuji ve v&decké
explikaci skute¢nosti. Ale pravé vtom je problém: angaZovatelné obory maji jist€ svlij vyznam pro
poznéni prirodnich i humannich jevu, ale Zadny z nich se nezabyva identifikaci toho, co md hodnotovy
piesah a postuluje uchovéni jeho reprezentanti. Zde se jedna skute¢né o specificky vztah ke skutetnosti —
a to nejen reliktni, ale i soudobé — ktery postuluje vlastni védeckou explikaci

Z tohoto poZadavku je$t& neplyne, Ze bychom méli usilovat o formovani vlastni teorie dédictvi, tj. .,
deédickovédu“ / , heritology ,,. Pojem dé&dictvi je pravni pojem a jeho obsah je mnohem uzii — jak jsem
naznadil - a nevykryvé cely obsah fenoménu piirodniho a kulturniho dédictvi, Dédictvi nemuze byt proto
pfedm&tem poznévaci intence nejakého nového védniho oboru. Pokusil se oto Tomislav SOLA
z Univerzity v Zagrebu, ale nakonec od této myS$lenky odstoupil.

5. Existuji viak obory, které mnozi podifazuji pod pojem prirodniho a kulturniho dedictvi. Mdm na mysli
pfedeviim pamatkovou pééi, muzejni kulturu a ochranu pfirody..

Jisté¢ nejblize k sledovanému fenoménu méd pamatkova péde. Sam centrdlni pojem »pamatka ,/ ,,
monumentum®, je viak také pomémné végni. Srovnavdme-li riiznd vymezeni podéinaje tfeba Al
RIEGLEM, ktery pojimal pamétku jako ,takové dilo lidské ruky, jeZ bylo provedeno za tim tcelem, aby
ve védomi potomki udrZelo Zivou pamét,“ a skon&ime u Hans — Georga GADAMERA, ktery vidél v
pamitce ,,védecky doklad pro vyvoj spole¢nosti“ — o moc nezmoudiime.

Absence védecké explikace zdkladni pojmové kategorie vede v praxi ktomu, Ze centrdlni pozici
piejaly obory dé&jin architektury a d&jin umeéni, k nimZ se piifazuji technické aplikace. Ale pouze z pozice d&jin
architektury ¢i uméni nelze fesit vlastni pozndvaci, hodnotici i metodologickou problematiku pamétkového

fenoménu. Nad jiné vymluvné jc 1¢. ro na védeckém kolokviu ,,Gradualne a postgradudlne $tadium pre oblast
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pamiatkove]j starostlivosti uskuteén&ném na Fakulte architektiry STU v Bratislavé, uvedl Ivan GOJDIC z
Pamiatkového tstavu Bratislava: ,.....nevieme ani medzi praktickymi pamiatkirmi, ani pedagogmi alebo
architektmi dospiet’ k ¢o len priblizne zhodnym nézorom dokonca i pri takych najzikladnejSich pojmoch, akymi
st napr. kultirna pamiatka ¢i pamiatkové prostredie a jeho hodnoty “.

V muzejni kultufe vykrystalizovala - v zavérednych desetiletich 20.stol.- muzeologie v osobity védni
obor. V souvislosti sfeSenim poznavaci domény muzeologie jsme dospéli k identifikaci osobitosti
uchovavaciho, pamétového momentu a vymezili pojem muzeality, ktery je uréujici pro pojem muzealizace, ku
kterému dnes dospéli i pfedni postmoderni filozofové jako Jean-Francois LYOTARD, Jean BOUDRILLARD
nebo teoreticky historik Hermann LUBBE. Prosazeni muzeologickych pojmii muzeality a muzealizace navrhoval
pro pamétkovou péci jiz vr.1979 Ivo HLOBIL a na tento kontext v posledni dobé zaméfil pozornost
pamatkovych pracovniklii M.HAVELKA.

Tim muzeologie také piekracuje ramce angazovatelnych védnich oborti — znichz mnohé proti tomu
bojuji viemi prostiedky - a spdji vlastni pozndvaci proces s kulturné-pamétovym osvojovanim si skute¢nosti.
Checeme-li, aby muzejni kultura byla organickou soudasti vyvoje lidstva, pak je nezbytné, aby nejen uchovavala
minulé, ale pfedevéim postihovala i pFitomné. Tim pfispivala k feSeni akutnich potfeb i problémi lidstva. Ale
soutasné i piekracuje ramec dédictvi. Miize v3ak prostfednictvim svého osobitého osvojovani skutecnosti
podpofit jeho ilohu ve spolecnosti.

V historickém pohledu byl vznik ochrany piirody svazan s vyvojem pamétkové péce. Jiz v roce 1819
pouZil Alexander von Humboldt termin ,,pfirodni pamatka “.. Pozdgji se ochrana piirody zacala omezovat pouze
na vymezena tzemi a zejména na ochranu nekterych druhl rostlin a Zivoéichl. Podstatny zvrat nastal az
s nastupem ekologie a zejména environmentalistiky, kdy ochrana pfirody ziskala odpovidajici védecké
prostiedi.

Na toto poukazal i Ivan VOLOSCUK, ktery se pokusil zdfivodnit formovani ochrany pfirody jako
védniho oboru konfrontaci s uréujicimi metateoretickymi kriterii. V této souvislosti velmi spravné zdiraziiuje,
ze kazda discipliny, kierd se mize angaZovat v této tematice, ,, sustred’'uje pozornost' na taZiskovi oblast’
vlastného badania, a nie na ochranu prirody“. Pro ochranu pfirody jako specifického oboru vymezuje pak
Volos€uk vlastni poznavaci doménu, kterou identifikuje jako ,,poskodenia prirody §kodlivymi ¢initelmi*.

Dominujici je proto ochrana, a to ochrana celé piirody, resp. Zivotniho prostfedi. Ale ochrana a
uchovéni neni jedno a totéZ. Uvédomovani si tohoto rozdilu bychom snad mohli vidét ve snaze uplatnit pro obor
ochrany pfirody termin sozologie - se kterym vystoupil vroce 1965 polsky autor W.GOETEL - a kde termin
,:50z0" se chdpe jako uchovivini.

Touto sozologickou orientaci piekraduje vdak i tento obor rdmec piirodniho dédictvi, jak se s nim
nedavno obiral Marcel LALKOVIC.

6. Mohou tyto obory — a miZeme k nim pfifadit z hlediska ,nehmatatelného dédictvi* i archivistiku,
knihovédu, dokumentaristiku a informatiku — zabezpetovat védeckou bazi pro to, co oznadujeme terminy
piirodni a kulturni dédictvi ? Je to mozné, oviem za urditych piedpokladi:

a) Tyto obory se zformuji na Uroveri odpovidajici soudobym kritérifm védeckého oboru a dokazou
reagovat na promény soudobého filozofického a védeckého mysleni v souvislosti s pfekondvanim globalni

ekologické a kulturni krize lidstva. Pravé jejich prostfednictvim je tfeba presmérovavat kazdodenni praxi a
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spolupodilet se na Feeni problematiky pfirodniho a kulturniho dédictvi, které je viak pouze sloZkou jejich
pristupu k reliktni i soudobé skutegnosti.

b) Tyto obory mohou tuto ulohu prevzit pokud se oprosti od jednostrannych hledisek nékterych
angazovatelnych védnich disciplin, jejichz poznatky jsou pfinosne, ale nemohou fesit vlastni problematiku
uchovévaciho pristupu ke skutecnosti, protoZe ten nevyplyva ze skutednosti samé, ale znaSeho vztahu k této
skute¢nosti. A pravé poznéni tohoto vztahu je klicem k feseni i problematiky pfirodniho a kulturniho dédictvi.

¢) Tyto obory je viak tfeba prosadit do ramce vysoko¥kolskych studijnich programii a jejich
absolvovéni se musi stat nezbytnym pfedpokladem k pisobeni v oblastech uchovévéni kulturni paméti i
predpokladem profesionalizace této prace. To je i polanim nasi katedry ekomuzeologie spéjejici v studijnim
programu tii vy3e pfipominané obory.

Nakonec si jisté mnohy poloZi otdzku, zda by nebylo tfeba tyto obory, které oviem maji sva specifika,
zastiesit. Jak jsem zdfivodnil nebude to ,, heritologie ,, Ale vzhledem k tomu, Ze viechny tyto obory se zabyvaji
kulturné-pam&tovymi relacemi &lovika ke skutegnosti, mohla by prevzit tuto ilohu kulturni antropologie nebo v

jests girsim méfitku obecna véda o paméti — mnemologie nebo mnemosofie.

.

Jaky v§znam a mozny dopad maji tyto poznatky pro feSeni problematiky historickych mést ?

Predeviim si musime uvédomit, Ze se nejedna o uchovavéni piivodni skute¢nosti v jejim funkénim a
hodnotovém profilu, ale o uchovavéni takového svédectvi, které ma osobity hodnotovy a tim i vyznamovy
piesah.

Musime viak odli¥it monumentalisticky a muzeologicky p¥istup, a to uplatn&nim pojmii, které jsem zavedl a
které nékteff pamétkovi pracovnici pfevzali. Jednd se o orientaci ,, in situ® a in fondo®. Chei-li n&jaké
autentikum zachovat v piivodni formé, pak je to moZné nejlépe formou ,, in fondo®. Plati zde to, co jiZ na
pocatku 20.stoleti vyslovil vyznamny teoretik pamatkové péfe Max DVORAK: pokud nemiizeme pamétku
uchovat v piivodnim prostedi, pak ji musime prevést do muzea - i kdyZ v tom vidél tehdy vychodisko z nouze.

Naproti tomu objekty, které chci zachovat v plivodnim prosttedi, tj. ,, in situ

“ mohu zachovat dvojim zpiisobem. Jedna-li se o objekt, ktery chceme zachovat na pivodnim mist€ a

v plivodnim stavu, miizeme uchovévat za pfedpokladu, Ze ho vice &i méng izolujeme od b&zného Zivota
a podtidime konzervatnimu rezimu, obdobn& jako v muzeu. Je to mimofadné ndkladné fedeni a jeho
efektivita je dosti problematicka. Druhy zpiisob spo¢ivéa v tom, Ze objekt spédjime se soudobym Zivotem,
tj. u¢inime zné&ho organickou soudast kulturniho vyvoje spole¢nosti i kaZdodenniho Zivota. Toto
spojeni ma z4sadni vyznam pro uchovani jak p¥irodnich, tak kulturnich objektii. To dosvé€uje i praxe
muzei v ptirodé: pokud nikdo nespi v pefinach prezentovaného vesnického interiéru tyto se  zdhy
rozpadnou. Musime brét zietel k tomu, Ze tyto objekty ztratily svou plivodni funkci i hodnotu a pouze
diky hodnotovému pfesahu mohou ziskat novou funkci. Zficenina hradu nemd jiz ani sidelni ani
obranou funkci, ale je svédkem uréité kulturni Grovné a ma proto kulturné-vychovnou ulohu. V
renesanénim ¢i baroknim domé — situovaném tfeba na namésti — nebude dnes nikdo bydlet v tehdejsich
podminkdch. Mame-li takovyto historick§ objekt uchovat, pak ho musime modifikovat podle

soudobych poZadavkii. Nen: moZné se stavét proti témto zmé&ném, ale naopak: je tieba je realizovat,
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ovéem v trovni odpovidajici hodnotam presahujicim do soucasnosti. Stru¢né fe¢eno: nové nemiize byt

v rozporu s prejimanym. Nahlédneme-li do kteréhokoli chramu miiZeme se pfesvédcit, Ze je to moZné a

nevyvoldvalo a ani dnes to nevyvolavi negativni reakce.

SloZita je otazka, do jaké miry zachovat plivodni objekt, resp.,jeho reliktni prvky. To souvisi s vyse
charakterizovanou problematikou ontické a informacni reality. Pokud méd pro nds objekt vyznam pouze jako
informaéni zdroj, tj. slouzi napf. jako pramen poznani pro tu &i onu disciplinu (d€jiny architektury, uméni,
stavebni technologie aj.) mize byt dostacujici fixujeme-li siaté informace na vhodném nosic¢i. Naproti tomu
v ptipodg, Ze kulturni hdnota je spjata s ontickym rozmérem objektu, informa¢né-dokumentacni forma ji nemiize
suplovat. Toto onticky-informa¢ni hledisko je dnes velmi dilleZité a umoziluje ndm ~ vychdzi-li z objektivni

védecké analyzy — podstatné zefektivnit na3 pristup k reliktni skutecnosti.

Auteni¢nost oby&ejné spajime s materialni piivodnosti. Ale ani toto neni jednoznaéné. Napfi Karliv most
v Praze je pouze zlomkem své hmoty autenticky (nékteré kameny v zdkladech piliffi). V tomto pfipadé ne
materalni autenti¢nost je rozhodujici, ale autenti¢nost jeho formy, kterd ma symbolickou funkci. Z povale¢né
doby si miZeme pripomenout Varfavské staré mésto, které také neni materidlové autentické, ale pouze
symbolicky.

Urcovani toho co ma & nema byt zachovéno, se nemize — jak jsem vy3e zdivodnil - opirat pouze
o stanoviska angaZovatelnych védnich oborii ¢i subjektivni nazory fidicich pracovnikii. Musi vychazet
z globalniho hodnoceni objektd v jejich vyznamovém posunu, tj. Eeho jsou svédky, ¢im nds oslovuji a jaky
kulturotvorny vyznam maji a mohou dnes pro nds mit. A zde js_me u jadra véci. Zachovani ur¢itého reliktu musi
vychdzet z védomi jeho hodnoty. To je viak moZné — v pipadg objektti ,,in situ” - za predpokladu, Ze objekt je
presvéd&ivym dokladem kulturniho a rozvojového piinosu pro Elovéka a spolegnost, nikoli brzdou nebo dokonce
projevem n&jaké starozitnické mdanie ¢i nostalgie. Prijeti odkazu je bezprostiedn& zavislé na tom, jak dokaZzeme
propojit kulturn&-hodnotovy pfesah se soudobym kulturnim védomim. Musime piesvédeit véfejnost, Ze
uchovévani minulého je v jejim zajmu a k jejimu prospéchu. To oviem predpoklada Ze zname a bereme v tivahu
kulturni orientaci spole¢nosti, jsme schopni pochopit jeji vztah k odkazu a dokaZeme z toho vyvodit realizatni
zavéry. Z objektll in situ* nemtiZeme dg&lat obrazné feCeno ,muzea“, nebo z historickych jader mést
»skanzeny *.

V souladu se soudobymi trendy ve védeckém piistupu k pifrodni i antropni skute¢nosti se nemiiZzeme
také omezovat pouze na posuzovani jednotlivych objekti. Ekologicka a environmentalisticka orientace vyzaduje,
abychom objekty posuzovaly v jejich globélnich kontextech, a to z hlediska integrace ptirodniho a méstského
prostiedi. Mésto mélo a i dnes ma povahu systému. Pokud narudime tento systém, pak véci nepomiizeme
zachranime-li ten & onen prvek. Nejde oviem o to, abychom uchovavali piivodni historicky systém mésta.
Chceme-li viak zachovat historické jadro mésta jako novy funkéni celek, pak musime vytvofit novy systém,
ktery bude na jedné stran& navazovat na piivodni, ale na druhé strané ho bude pfetvéret v intencich soudobého
7ivota. Neméli bychom viak ani ptehlizet velmi dilleZity moment ,paméti mista“ — jak ho zdiivodiiuje Piere
NORA. Zasah do této paméti ni¢f védomi kulturni hodnoty a jeji kontinuity a naruSuje pocit sounalezitosti jeho
obyvatel. Je tieba naopak vyuZit tento paméfovy vztah a pfispét k jeho umociiovani prostiednictvim

znovuoZiveni.. To neznamend, e budeme ustupovat napt. pozadavkiim zvét3ujici se automobilové dopravy,
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které jsou v rozporu s proporcemi komunikac historickych mést. Mnohé zahrani¢én{ mésta dokumentuji, Ze
fedeni je moZné, i kdyz obcané musi v téchto piipadech pouzivat vlastni konCetiny. Stejné obtizné je
usmériiovani privatnich firem usilujicich o oblepeni objektli pferiiznymi nevkusnymi reklamnimi pouta&i. Redeni
viak neni v zdkazech, ale v koncepcich, pFi kterych je tfeba nejen uspokojit obé strany, ale zainteresovat je na
spoletnem pfistupu k této problematice.

Neprehlédnutelnym momentem pfi tomto piejimani odkazu minulosti v prospéch soucasnosti je také
ekonomické stranka. Toto viak nemiizeme v pripadg historickych jader feit mimo ramec celkové koncepce.
Historické jadro musi Zit. Tim neni feeno, Ze tam umistime obchodni domy s 24 hod. provozem. Vybér
funkenich slozek musi vychazet z celkové povahy historického jadra a musi pfispivat k jeho umocnéni. Ze to je
mozné — a ekonomicky pfinosné — doklada fada zahrani¢nich zkuSenosti. Koncepce znovuoZziveni historického
jadra musi byt proto komplexni, tj. musi se tykat stejné tak monumentalistickych, muzeologickych i

sozologickych aspekti, jako ekonomickych i obecné spoleéenskych a kulturnich.

Ditlezité je nalézt u obyvatel pochopeni pro uskute¢iiovéani takového projektu, piipadné je angaZovat pii
jeho realizaci, ale sou¢asn& uspokojovat ob¢any jak z hlediska ,,paméti mista “, tak jeho aktualniho vyuZiti. Na
tomto vztahu, tj. na védomi kulturnich hodnot, které takové historické jadro reprezentuje, zavisi nejen sama
realizace zaméru, ale predeviim jeji dalsi fungovéni.

A zaverem:

Historicka mésta neuchovavame ani neoZivujeme pro uspokojeni specialistii &i zajemcii. Ale ani pouze
v zajmu kulturniho obohacovani obyvatel mésta, pifleZitostnych navitévniki a turistdl. Podstatné je to, Ze jsou
piimymi svédky kulturniho vyvoje a nezastupitelnym bohatstvim néroda i celé spole¢nosti. Soucasné jsou viak
i zrcadlem kulturni vyspélosti, dokladem vztahu ke kulturnim hodnotdm, ale i méfitkem kulturniho védomi.

Naproti tomu naruSovani t&chto hodnot, ¢i pfimy vandalismus, je neoddiskutovatelnym projeve
zavarného poklesu moralni, kulturni a obecn& spoletenské trovné, a to nejen v rozméru vlastni spole¢nosti, ale

lidstva viibec.
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