SEKCIA VYSTAVBY

MINISTERSTVO DOPRAVY A VYSTAVBY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
@ 810 05 BRATISLAVA 15, Namestie slobody 6, P. O. Box 100

@ratislava 16.02. 2017
Cislo : 06198/2017/SV/12547
Stuperi dovernosti: VJ

ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby (dalej len ,MDV SR*), ako organ
Statnej spravy prislusny podla § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 2 pism. b) zdkona & 608/2003 Z. z. o Statnej
sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona &. 50/1976
Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov a
v spojeni s § 8 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizécii &innosti vlady a organizacii Ustrednej $tatnej
spravy v zneni zakona ¢&. 403/2010 Z. z., na zéklade odvolania obchodnej spolo¢nosti ALIANS,
8. I. 0. so sidlom 335 Hertnik 086 42 v zastupeni Evou Petrafiovou, Advokatska kancelaria, s. r. 0. so
sidlom Puskinova 16, 080 01 Preov, JUDr. Ondrej Petran, advokat, konatel' a Mgr. Petra
Vercimaka, so sidlom Nabrezna ul. €. 3, 085 01 Bardejov, ako splnomocneného zastupcu spolo¢nosti
ALIANS, s. 1. 0., preskimalo rozhodnutie Okresného tiradu PreSov, odboru vystavby a bytove;j
politiky ¢&. OU-PO-OVBP2-2016/35142/111209/5SS-ST zo diia 13. 10. 2016 a

rozhodlo takto:

MDYV SR podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku zam ie t a odvolanie obchodnej
spoloCnosti ALIANS, s. r. o. so sidlom 335 Hertnik 086 42 v zastipeni Evou Petrafiovou,
Advokatska kanceldria, s. r. 0. so sidlom Puskinova 16, 080 01 PreSov, JUDr. Ondrej Petran,
advokat, konatel' a Mgr. Petra Verdimaka, so sidlom NabreZni ul. &. 3, 085 01 Bardejov, ako
splnomocneného zéstupcu obchodnej spolognosti ALIANS, s. 1 .0., a rozhodnutie Okresného tradu
PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-PO-OVBP2-2016/35142/111209/8SS-ST zo diia
13.10.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,»okresny tirad*) na zdklade
podnetov ucastnicky konania — Ing. Mérie Ferkovej, bytom Tagevska 27, Bardejov, preskiimal mimo
odvolacieho konania podla § 65 ods. 1 spridvneho poriadku pravoplatné rozhodnutie stavebného
uradu mesta Bardejov (d’alej len ,stavebny urad“) & ZP 2016/02827 zo dita 19. 05. 2016
(pravoplatné diia 23. 06. 2016), ktorym bola v stavebnom konani podl'a § 66 stavebného zikona a
§ 10 vyhlasky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zikona
(dalej len ,,vyhlaska €. 453/2000 Z. z.*) povolena stavba ,,Cerpacia stanica pohonnych latok* na
pozemkoch parc. &. CKN 4886/123, 4886/345, 4886/346 a 4886/347 v k. 1. Bardejov, pre stavebnika
obchodnu spolo¢nost’ ALIANS, s. 1. 0. so sidlom 335 Hertnik 086 42.



Predmetna stavba bola podla § 39 a § 39a stavebného zdkona umiestnend uzemnym
rozhodnutim ¢&. ZP-2016/00054 zo diia 12. 02. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria
16. 03. 2016.

Okresny turad preskimal podnetom napadnuté rozhodnutie stavebného tradu o povoleni
predmetnej stavby spolu so spisovym materidlom tykajiicim sa veci, porovnal jeho vyrokovu aj
dovodovu Cast’ so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi v danej veci aplikovateInymi, najmi
s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona, zdkona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskordich predpisov, vyhlasky €. 453/2000 Z. z., ako aj
spravneho poriadku a dospel k zéveru, Ze rozhodnutie stavebného uradu nezodpoveda v celom
rozsahu zakonu apreto bolo odovodnené jeho zruSenie podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku,
Okresny urad pri preskimavani zédkonnosti vysSie uvedeného pravoplatného stavebného povolenia
s prihliadnutim na v3etky okolnosti a osobitosti dékladne zvazil, Ze vieobecny zaujem na doslednom
uplatneni zékonnosti prevazil nad zdujmom pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav stavebnika.
Okresny tirad odévodnil svoje zrudujice rozhodnutie &. OU-PO-OVBP2-2016/35142/111209/5SS-
ST zo dfia 13. 10. 2016 najmé tym, Ze stavebny trad pred vydanim stavebného povolenia postupoval
v rozpore so zdkonom, ked’ nezistil, Ze k navrhovanému dopravnému rieSeniu napojenia stavby
Serpacej stanice pohonnych hmoét na prilahlt komunikaciu III/3507 nebolo vydané zaivizné
stanovisko podl'a § 3b ods. 3 a4 cestného zdkona Okresnym uradom Bardejov, odborom cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii (d’alej len ,,0U, OCDPK®), vykonavajicim $titnu spravu vo
veciach ciest II. a IIL. triedy, ako preneseny vykon $tatnej spravy podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) cestného
zdkona. Okresny virad v odévodneni rozhodnutia ¢. OU-PO-OVBP2-2016/35142/111209/5SS-ST zo
dida 13. 10. 2016 zaroven upozornil stavebny trad na zékonnu povinnost informovat’ verejnost’
o zadati, uskuto¢niovani a o skon€eni konania vo veciach, ktoré si predmetom zidujmu verejnosti,
alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zékon, a to nielen na uradnej tabuli spravneho organu, ale tiez
preukazateI'ne elektronicky.

Proti rozhodnutiu okresného tradu ¢é. OU-PO-OVBP2-2016/35142/111209/8SS-ST zo diia

13. 10. 2016 podali v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie stavebnik - obchodna spolo¢nost

ALIANS, s. r. o. so sidlom 335 Hertnik 086 42 v zastipeni Evou Petrariovou, Advokatska

kancelaria, s. r. 0. so sidlom Puskinova 16, 080 01 PreSov (d’alej len ,,odvolatel’ 1°) a Mgr. Peter

Verd¢imak, so sidlom Nabrezna ul. €. 3, 085 01 Bardejov, ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti

ALIANS,; s. r. 0. (dalej len ,,odvolatel’ 2¢), ktori povazujui napadnuté rozhodnutie okresného tGradu

za nezékonné a navrhuji, aby ho odvolaci organ (MDV SR) zrusil, priCom namietaji najméi

nasledovné:

odvolatel’ 1:

- neboli splnené podmienky na preskimanie a zruSenie stavebného povolenia v mimoodvolacom
konani podl'a § 65 spravneho poriadku;

- rozhodnutie sprdvneho organu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci;

- spravny orgén v konani odignoroval jednu zo zakladnych zéasad, na ktorej je postavené spravne
konanie, a to vyhl'adavaciu zdsadu vyjadrent v ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku;

- napadanym rozhodnutim dochédza k neoprdvnenému naruSeniu principu pravnej istoty a spravny
organ svojim rozhodnutim uprel dobromysel'ne nadobudnutym pravam zdkonom garantovanu
ochranu;

- vdoplneni odvolania uvadza, Ze stavebnik medzi¢asom podal navrh na vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia a priklada képiu kolaudacéného rozhodnutia $pecidlneho stavebného tiradu o povoleni
uzivania pripojok pitnej vody, splaskovej a dazd’ovej kanalizacie stvisiacich s predmetnou
stavbou;

odvolatel’ 2:

- vsuvislosti s ndmietkou pisatel’ky podnetu uvadza, Ze pisomnosti boli uéastnikom konania
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doruCované verejnou vyhlaskou v stlade so smernicou primatora mesta Bardejov &. 1/2006
k uplatfiovaniu zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov — &l.
III zékona;

- stavba Cerpacej stanice je umiestnend vo vzdialenosti 40,50 m od bytového domu, a nie 15 m, ako
tvrdi pisatel’ka podnetu,

- predmetnd stavba je vstlade splatnym tzemnym pldnom mesta Bardejov, rok 2007
a s pravoplatnym uzemnym rozhodnutim o jej umiestneni; v spise sa nachddza stanovisko
OU, OCDPK ¢&. OU-BJ-OCDPK-2016/000609-002 zo dtia 18. 01. 2016 a tie? vyjadrenie Spravy
audrzby ciest PreSovského samosprédvneho kraja &. 15/2016 zo dita 18. 01. 2016 a budiceho
vlastnika useku cesty I11/3507 — Mestského Gradu Bardejov;

- pripojky inZinierskych sieti boli pravoplatne povolené; doloZené bolo vyjadrenie Okresného
tradu Bardejov, odboru Zivotného prostredia (d’alej len ,,0U, OZP“) & OU-BJ-OSZP-
2016/006037 zo diia 28. 06. 2016 - postdenie vplyvu stavby na Zivotné prostredie.

Okresny turad vsilade sust. § 56 spravneho poriadku listom & OU-PO-OVBP2-
2016/35142/121170 zo dia 08. 11. 2016 oboznamil ostatnych uastnikov konania o obsahu
podanych odvolani a vyzval ich, aby sa vlehote do 7 dni odo diia dorudenia oznamenia k nim
vyjadrili.

K obsahu odvolani sa vyjadrila pisatel’ka podnetu Ing. Maria Ferkova.

K obsahu odvolani sa vyjadrii OU, OCDPK, vktorom konitatuje najmi poruSenie
ustanovenia § 11 ods. 2 a ods. 6 cestného zdkona — &innost’ v ochrannom pésme cesty III. triedy bez
povolenia cestného spravneho orgénu, Ze zévizné stanovisko OU, OCDPK vydané podla § 140b
stavebné€ho zdkona malo byt’ obsahom tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby &erpacej stanice
a Ze v stavebnom konani bol opomenuty.

Okresny turad listom ¢ OU-PO-OVBP2-2016/35142/135644 zo diia 15. 12. 2016 predlozil
odvolania spolu s kompletnym spisovym materidlom tykajiicim sa veci na MDV SR, ako prisluiny
odvolaci organu, v stlade ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku na rozhodnutie o odvolaniach.

MDV SR, ako prisluSny odvolaci spravny orgédn, v stlade sust. § 59 ods. 1 spravncho
poriadku podrobne preskiimalo odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného turadu spolu so
spisovym materidlom tykajucim sa veci v celom rozsahu, porovnalo jeho vyrokovi aj dévodovi Sast’
so vSeobecne zaviznymi prdvnymi predpismi, najmi s prislusnymi ustanoveniami stavebného
zakona, cestného zékona, vyhlaSky €. 453/2000 Z.z., ako aj spravneho poriadku a dospelo k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie okresného tiradu & OU-PO-OVBP2-2016/35142/111209/SSS-ST zo diia
13. 10. 2016 bolo vydané v stlade so zdkonom.

Podla ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprdvne orgdny postupujii v konani v silade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Sii povinné chrdnit zdujmy §tdtu a spolocnosti, prava a zdujmy
Jyzickych 0s6b a pravnickych oséb a dosledne vyZadovat' plnenie ich povinnosti.

Podl'a ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny si povinné postupovat' v konani v
uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
Yka a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy iicinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k
podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ucastnikom konania, ziiéastnenym osobdm a inym
osobdm, ktorych sa konanie tyka musia spravne orgdny poskytovat pomoc a poudenia, aby pre
neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne orgdny sii povinné svedomite a zodpovedne
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sa zaoberat’ kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych prietahov a
pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprdvmemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, md sa sprdavny orgdn vZdy pokilsit’ o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbajii na to,
aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zataZovania iicastnikov konania a inych 0séb.

Podrla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravmych orgdnov musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdavne orgdny dbajui o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit presne a iplne
skutocny stav veci a za tym icelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podl'a ust. § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie si najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov komnania, dékazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vieobecne
zndme alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho iradnej dinnosti. Rozsah a spésob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje sprdvny orgdn.

Podl'a ust. § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podrla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl’a ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak si pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdsi.,

MDYV SR vychadzajuc zo stanoviska sekcie cestnej dopravy a pozemnych komunikécii (ako
vecne prisluSného odboru Ministerstva dopravy a vystavby SR z hl'adiska jeho pdsobnosti na useku
vystavby, uZivania a ochrany pozemnych komunikécii) uvddza nasledovné:

Podl'a § 126 ods. 1 stavebného zdkona ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zdujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok,
voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kipelov a prirodnych liecivich zdrojov, o ochrane
polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach na ochranu
ovzduSia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o Stdtnej ochrane
prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivoiné prostredie, o
Jjadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych priemyselnych havdrii, o sprdve
Statnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o drdhach a o doprave na drdhach, o civilnom
letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych
komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inSpekcii
prace a o Stdatnej geologickej sprdve, rozhodne stavebny vrad na ziklade zdvizného stanoviska
dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatije poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podl'a §140b stavebného zakona zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdkona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdvny tikon dotknutého orgdnu, uplatiujiiceho zdujmy
chrdanené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise.
Obsah zdvizného stanoviska je pre sprdavny orgdn v konani podla tohto zdkona zdvizny a bez
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zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zdviznymi stanoviskami neméze rozhodmit vo veci.

Podla § 8 ods. 2 pism. ¢ vyhlasky & 453/2000 Z. z. k Ziadosti o stavebné povolenie sa
prikladajii okrem iného aj rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, sihlasy, posidenia alebo iné
opatrenia dotknutych orgdnov $tdtnej spravy a obce.

Podla § 3b ods. 1 cestného zékona o pripdjani pozemnych komunikdcii, zriadovani viazdov
z cesty alebo miesinej komunikdcie na susedné nehnutelnosti, o vipravich alebo zruSeni pripojenia
pozemnych komunikdcii a vjazdov z cesty alebo miesinej komunikdcie na susedné nehnutelnosti
rozhoduje s ohladom na ochranu dotknutej pozemnej komunikdcie a na bezpecnost’ premdavky na nej
prislu§ny cestny sprdvny orgdn.

Podl'a § 3b ods. 3 cestného zékona ak konanie podla odseku 1 suvisi s umiestnenim stavby
alebo vyuzitim ivizemia, o ktorom rozhoduje stavebny trad v tizemnom konani, je konanie podla
odseku 1 siucastou vizemného konania. Cestny sprdviny orgdn md v tizemnom konani postavenie
dotknutého orgdanu, 2aa) ktory v konani uplatiuje svoju pésobnost pri ochrane pozemnej
komunikdcie zdviznym stanoviskom (140b stavebného zakona). Na vydanie zdvizného stanoviska sa
nevztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konant.

Podl'a § 3b ods. 4 cestného zdkona Na povolenie cestného sprdavneho orgdnu podla odseku 1
Je potrebny predchddzajiici sihlas dopravného inSpektordtu; ak ide o dialnice a rychlostné cesty,
predchddzajuci sihlas Ministerstva vnitra Slovenskej republiky.(§ 140b stavebného zékona).

V zmysle § 11 ods. 2 cestného zdkona v cestnych ochrannych pdsmach je zakdzand alebo
obmedzend Cinnost, kiord by mohla ohrozit' dialnice, cesty alebo miestne komunikdcie alebo
premdvku na nich; prislusny cestny sprdvny orgdn povoluje v odévodnenych pripadoch vynimky z
tohto zdkazu alebo obmedzenia zdviznym stanoviskom (§ 140b stavebného zakona). Zavizné
stanovisko v tomto pripade vydava OU, OCDPK, ako organ vykondvajuci $tatnu spravu vo veciach
ciest II a III. triedy podl'a § 3 ods. 5 pism. a) cestného zékona. Prislugny stavebny trad je povinny
pred vydanim meritérneho rozhodnutia vyZziadat' si stanovisko cestného spravneho organu (OU,
OCDPK), ktoré ma prefi zavdzny charakter. Zavazné stanovisko cestného spravneho orginu je
podkladom pre rozhodnutie, ktorého absencia méZe znamenat' nespravne postdenie veci prislunym
stavebnym tradom. MDV RR m4d za to, Ze v predmetnom konani bolo potrebné, aby prislu$ny
stavebny urad vyzval stavebnika o doplnenie Ziadosti o stavebné povolenie o predloZenie podkladov,
z ktorych by bolo zrejmé, ¢i sa navrhovana stavba nachddza v ochrannom pasme cesty I11/3507
podla cestného zékona. V pripade, Ze sa stavba Cerpacej stanice pohonnych hmét nachadza v
cestnom ochrannom pasme, tak opitovne cestny spravny organ (OU, OCDPK) vystupuje v konani
ako dotknuty organ, ktory ma kompetenciu vydat’ po sihlase dopravného ingpektoratu vynimku zo
zékazu Cinnosti v cestnom ochrannom pasme (§ 11 ods. 6 cestného z4kona), a to formou zavizného
stanoviska.

Na zéaklade uvedeného MDV SR zhodne s pravnym nazorom okresného tiradu konstatuje, e
stavebny turad v stavebnom konani postupoval vrozpore svys$ie uvedenymi ustanoveniami
stavebného zdkona a cestného zékona, nakolko spisovy material neobsahuje zavizné stanoviska
dotknutého organu, na zéklade ktorych by bolo mozné postdit’ vplyv povolovanej stavby z hPadiska
uZivania a ochrany pozemnych komunikdcii. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze podmienky
vyplyvajice z vyjadrenia OU, OCDPK k projektovej dokumentacii pre izemné konanie &. OU-BJ-
OCDPK-2016/000609-002 zo diia 18. 01. 2016 neboli splnené. UZ rozhodnutie o umiestneni
predmetnej stavby nebolo vydané na zaklade zavizného stanoviska prisludného cestného spravneho
organu, teda bolo vydané v rozpore so zdkonom. Okresny trad v konani mimo odvolania spravne

m
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zistil zavazné pochybenia v postupe (vratane doruovania pisomnosti) arozhodnuti stavebného
uradu, ktoré od6évodnili jeho zruSenie podl'a § 65 ods. 2 spravneho poriadku. Zo spisového materialu
vyplyva, Ze stavebny urad postupoval vrozpore so zdkonom, ked vbbec neoznamil zacatie
stavebného konania prisluSnému cestnému spravnemu organu, ktory pre potreby konani podla
stavebného zdkona vyddva zavdzné stanoviskd podla osobitnych predpisov. MDV SR v tejto
suvislosti dodava, Ze v stavebnom konani mala byt’ predloZena aj projektova dokumentécia trvalych
dopravnych zna¢iek a dopravnych zariadeni, pouZitie ktorych uréuje prislu§ny cestny spravny organ
podla § 3 ods. 5 pism. f) cestného zdkona so stthlasom prislusného dopravného in$pektoratu podl'a §
3 ods. 7 cestného zakona.

K namietkam tykajicim sa umiestnenia stavby a suladu s platnym tizemnym planom sa MDV
SR nevyjadruje, mali byt’ uplatnené v izemnom konani, v stavebnom konani sa na ne neprihliada.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti MDV SR ma za to, Ze okresny urad postupoval v stlade
so zékonom, ked zrudil rozhodnutie stavebného uradu o povoleni predmetnej stavby, ked’ze
nespravnym uradnym postupom predchadzajucim tomuto rozhodnutiu spoéivajucom v opomenuti
cestného spravneho orgdnu neboli naplnené zakonné poziadavky vyplyvajice z cestného zakona.
MDYV SR sa stotoziiuje s pravnym nazorom okresného tradu, Ze stavebny urad porusil zakon, ked’
nezistil presne auplne skutoény stav veci anezabezpefil si vSetky potrebné podklady pre
rozhodnutie.

Zaverom MDYV SR konétatuje, Ze okresny trad v rdmci oddvodnenia rozhodnutia ¢. OU-PO-
OVBP2-2016/35142/111209/8SS-ST zo diia 13. 10. 2016 podrobne zhrnul vietky tkony vykonané
vramci stavebného konania stavebnym uradom, spravne uviedol dévody, na zaklade ktorych
podnetom napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zrusil, ato poruSenie ustanovenia § 126 stavebného
zékona v spojeni s § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku. Tak, ako je uz vysdie uvedené,
dévody a pochybenia, ktoré okresny trad uvddza v odovodneni napadnutého rozhodnutia ako
poruSenie zdkona zo strany stavebného uradu, zakladaju taku nezakonnost postupu stavebného
uradu, ktora v danom pripade prevlada nad dobromyselne nadobudnutymi pravami stavebnika
a ktora viedla k zruSeniu predmetného pravoplatného stavebného povolenia.

Stavebny urad je povinny v konani o dodatoénom povoleni predmetnej stavby postupovat’
v silade so zdkonom, priCom vysledkom konania mé& byt rozhodnutie, ktoré musi vychadzat
z dostatone zisteného skutkového stavu veci a musi byt’ v sulade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi.

Vzhl'adom na vy3Sie uvedené dovody a skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemoZno d’alej odvolat’
(podat’ rozklad). Toto rozhodnutie moZno preskliimat’ sidom podl'a Spravneho stidneho poriadku.
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Doruéi sa: rozhodnutie bude dorucené verejnou vyhldskou vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej
tabuli MDV SR, Ndmestie Slobody 6, 845 14 Bratislava a zdroveri bude zverejnené na webovom
sidle MDV SR v Casti ,, Verejné vyhlasky“

ucastnikom konania:

Znamym a neznamym pravnickym osobam a fyzickym osobdm, ktorych vlastnicke alebo iné prava

k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam, méZu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

Na vedomie:

1. Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, Namestic mieru 3, 081 92 Predov
(spolu s vrdtenim spisového materidlu okresného vradu ¢ OU-PO-OVBP2-2016/035142
a stavebného uradu ¢. 2016/02827) so Ziadost’ou o vyvesenie rozhodnutia MDV SR na viradnej
tabuli Viasho uradu po dobu 15 dni

2. Stavebny urad mesto Bardejov, Radni¢né ndmestie &. 16, 085 01 Bardejov so Fiadost'ou
o vyvesenie rozhodnutia MDV SR na vradnej tabuli Visho dradu po dobu 15 sni

3. Okresny trad Bardejov, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikécii, Dlhy rad 16,

085 01 Bardejov

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia MDV SR :
MINISTERSTVO DOPRAVY

A VYSTAVBY SR
Némestie slobedy 6, 810 05 Bratislava
P.O'B%}g £.100
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