OKRESNY

URAD

PRESOV odbor opravnych prostriedkov
Namestie mieru €. 3, 081 92 PreSov

Cislo: OU-PO-O0P4-2025/033367-004
V PreSove, 10. 3. 2025

ROZHODNUTIE

Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov (dalej aj ,,odvolaci organ*) ako
prislusny spravny organ podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zdkona ¢. 180/2013 Z.
Z. 0 organizacii miestnej Statnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov, v spojeni s ustanovenim § 58 ods. 1 a § 29 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,spravny
poriadok®), v konani vo veci odvolania spoloénosti BARDEJOVSKE KUPELE as.,
so sidlom 086 31 Bardejovské Kupele, ICO: 36 168 301 (dalej aj ,,odvolatel’ «) zo diia
7.5.2024 proti rozhodnutiu Okresného uradu Bardejov, pozemkového a lesného odboru
(d’alej aj ,,prvostupnovy organ®) €. j. OU-BJ-PLO-2024/003131-010 zo diia 10. 4. 2024 (d’alej
aj ,,napadnuté rozhodnutie“) tak to

rozhodol:

Odvolaci organ podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusuje konanie
o odvolani odvolatel'a zo dha 7. 5. 2024 proti napadnutému rozhodnutiu prvostupfiového
organu z dovodu konania o predbeznej otazke, ato do Casu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ndmietke predpojatosti vediceho odvolacieho organu - JUDr. Roberta Barana
a do casu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietke predpojatosti d’alSich
zamestnancov odvolacieho organu.

ODOVODNENIE

Odvolatel’ podal dna 12.02.2024 navrh na zmenu druhu pozemku v rdmci pochybnosti
podl'a ust. § 3 ods. 2 zdkona o lesoch C-KN parciel ¢. 4231/1, ¢.4250/8, ¢.4230/1, ¢.4231/1,
¢.4117/2, ¢.4117/5, €.4117/1, €.4117/6, ¢.4117/3 , €.4145/13, €. 4145/22, ¢.4117/4, €.4145/45,
C.4145/74, ¢.4145/5, ¢€.4145/21, &£.4145/75, ¢€.4145/20, ¢.4147/4, ¢.4145/19, ¢£.4145/61,
€.4145/18, ¢£.4145/60, ¢.4231/2, ¢.4250/11, ¢.4230/10, ¢.4230/7, ¢.4230/4, ¢.4250/9,
€.4145/23, €.4145/11, ¢.4145/1, €.4145/24, ¢.4226/12, ¢.4225/3, ¢.4247, ¢.4225/1, ¢.4225/2,
€.4225/5, ¢€.4226/2, ¢.4226/10, ¢.4226/4, ¢.4226/1, ¢.4228/1, ¢.4230/6, ¢.4226/18, ¢.4226/3,



¢.4226/17, ¢€.4226/16, ¢.4226/15 a ¢.4226/14, nachadzajucich sa v katastralnom twzemi
Bardejov, lokalita Jazierko a okolie, z druhu pozemku ,,trvaly tradvny porast, ,,ostatna plocha*
respektive ,,zastavana plocha a naddvorie” na druh pozemku ,,lesny pozemok*.

Na zaklade vysSie uvedené¢ho navrhu prvostupiiovy organ vydal v predmetnej veci
rozhodnutie ¢.j. OU-BJ-PLO-2024/003131-010 zo dna 10. 04. 2024, ktorym nevyhovel
navrhu pravnickej osobe, Bardejovské Kupele a.s. so sidlom 086 31 Bardejovske Kupele,
I1CO: 36 168 301, zapis OR OS Presov, oddiel: Sa, viozka ¢. 303/P (dalej len ,,navrhovatel’™),
o zmenu druhu pozemku v ramci pochybnosti, CKN parciel ¢. 4231/1, ¢.4250/8, ¢.4230/1,
C¢.4231/1, ¢.4117/2, ¢.4117/5, ¢.4117/1, ¢.4117/6, ¢.4117/3 , ¢.4145/13, ¢.4145/22, ¢.4117/4,
C.4145/45, ¢.4145/74, ¢.4145/5, ¢.4145/21, ¢.4145/75, ¢.4145/20, ¢.4147/4, ¢.4145/19,
C.4145/61, ¢.4145/18, ¢.4145/60, ¢.4231/2, ¢.4250/11, ¢.4230/10, ¢.4230/7, ¢.4230/4,
C.4250/9, ¢.4145/23, ¢.4145/11, ¢.4145/1, ¢.4145/24, ¢.4226/12, ¢.4225/3, ¢.4247, ¢.4225/1,
C.4225/2, ¢.4225/5, ¢.4226/2, ¢.4226/10, ¢.4226/4, ¢.4226/1, ¢.4228/1, ¢.4230/6, ¢.4226/18,
C.4226/3, ¢.4226/17, ¢.4226/16, ¢.4226/15 a ¢.4226/14, nachadzajucich sa v k.u. Bardejov,
lesnom celku ,,Lesy na LHC Zborov*, z druhu pozemku , trvaly travny porast®, , ostatnd
plocha* a ,,zastavana plocha a nadvorie” na druh pozemku ,,lesny pozemok* a nezmenil
druh pozemku v ramci pochybnosti podla § 3 ods. 2 zdakona o lesoch.

Napadnuté rozhodnutie prvostupiiovy organ dorucoval v stlade s § 67 ods. 2 zédkona
o lesoch verejnou vyhlaskou s ditumom vyvesenia dia 12. 4. 2024 a s dditumom zvesenia dia
2. 5. 2024. Jednotlivych tucastnikov konania uviedol prvostupfiovy organ v zavere
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, pricom odvolatel’ tam uvedeny nebol.

V pouceni napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, Ze podla § 54
ods.1,2 spravneho poriadku odvolanie mozno podat’ na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal v lehote 15 dni odo diia oznamenia rozhodnutia — dorucenim. Toto
rozhodnutie je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a nadobudnuti pravoplatnosti
preskumatelné sudom podla § 177 a nasledujucich, zakona ¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok.

Nasledne odvolatel’ listom zo dia 7. 5. 2024 podal voci rozhodnutiu prvostupiiového
organu ¢.j. OU-BJ-PLO-2024/003131-010 zo dna 10. 4. 2024 odvolanie spolu s namietkou
zaujatosti/predpojatosti zamestnancov odvolacieho organu.

Prvostupiiovy organ listom ¢.j. OU-BJ-PLO-2024/003131-016 zo dna 3. 6. 2024
postupil odvolanie spolu so spisovym materidlom odvolaciemu orgénu. Prvostupiiovy orgén
v uvedenom liste okrem iného uviedol, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej
lehote na odvolanie osobou, ktora v konani nebola ucastnikom konania.

Odvolaci organ vyhodnotil odvolanie odvolatela zo dia 7. 5. 2024 ako odvolanie,
ktoré nebolo podané ti¢astnikom konania, o ¢om informoval odvolatela listom ¢.j. OU-PO-
0O0P4-2024/045470-002 zo dna 02. 07. 2024.

Nésledne odvolaci orgdn rozhodnutim ¢.j. OU-PO-O0P4-2024/051739-006 zo dna
3.9. 2024, postupom podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku zrusil rozhodnutie
prvostupniového orgéanu ¢.j. OU-BJ-PLO-2024/003131-010 zo dna 10. 4. 2024. Voci
uvedenému rozhodnutiu odvolacieho organu podala odvolanie Mgr. Lucia Glittova zo dna
3. 10. 2024. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej aj
,~ministerstvo®) rozhodnutim ¢.j. 4593/2020-720 zo dna 7. 1. 2025 zruSilo rozhodnutie
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odvolacieho organu ¢.j. OU-PO-O0P4-2024/051739-006 zo dna 3. 9. 2024. Ministerstvo
v odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedlo pravny nazor, ze OU Bardejov zacal
predmetné konanie na zdklade navrhu navrhovatela, ako subjektu konania, ktory vo vztahu
k predmetu rozhodovania (pozemky uvedené v navrhu z 12. 02. 2024 ) tvrdi, Ze su priamo
dotknuté jeho prava, pravom chrdanené zaujmy a povinnosti, t.j. je ucastnikom konania podla
3. definicie ucastnika konania podla § 14 ods. 1 za bodkociarkou az do casu, kym sa
nepreukaze opak a spravny organ o tom vyda rozhodnutie. O procesnom postaveni
navrhovatela v predmetnom konani, teda o nepriznani postavenia ucastnictva v konani
navrhovatelovi nerozhodol ani OU Bardejov, ako prvostupiiovy spravny orgdn, a ani OU
Presov, ako druhostupriovy odvolact organ, ale len stroho konstatovali, Ze navrhovatel nie je
ucastnikom konania aj napriek skutocnosti, Ze na zdklade jeho ndvrhu z 12. 02. 2024 OU
Bardejov oznamil zacatie konania, konal, nariadil miestnu ohliadku a predmetné konanie
ukoncil prvostupriovym rozhodnutim. OU Presov vo svojom liste z 02. 07. 2024 uviedol, Ze
navrhovatelom podané odvolanie zo diia 07. 05. 2024 je nepripustné, lebo nie je podla jeho
nazoru ucastnikom konania. Ministerstvo konStatuje, Ze prislusné organy Statnej sprdvy
lesného hospodarstva nekonali v sulade so vSeobecne zdvdiznymi pravmymi predpismi,
zdakonom o lesoch, spravnym poriadkom a zakonom o spravnych poplatkoch, pretoze bez
rozhodnutia podla § 14 spravneho poriadku konstatovali, Ze navrhovatel nemd postavenie
ucastnika konania, nezdkonne odmietli navrhovatelove odvolanie, teda nevysporiadali sa
s jeho namietkami a v rozpore so vSeobecne zavizmymi pravmymi predpismi povazZovali
prvostupiiové rozhodnutie OU Bardejov za pravoplatné dia 13. 05. 2024. Na zdklade
skutocnosti, Ze spravne konanie vo veci navrhu navrhovatela z 12. 2. 2024 nebolo
pravoplatne ukoncené rozhodnutim o riadnom opravnom prostriedku, nenadobudlo
prvostupriové rozhodnutie OU Bardejov pravoplatnost a v dalsom konani je potrebné, aby
OU Presov, ako prislusny spravny orgdn, dokondil predmetné spravne konanie vedené vo veci
navrhu z 12. 2. 2024 v sulade so vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi, najmd zdkonom
o lesoch a spravnym poriadkom, chranil prava a pravom chranené zaujmy fyzickych
a pravnickych osob a dosledne vyzadoval plnenie ich povinnosti. V dalsom konani je povinny
postupovat’ v uzkej sucinnosti so vSetkymi subjektami konania, dat' im prileZitost ucinne
obhajovat'ich prava a zaujmy, a aj poskytovat pomoc a poucenie, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu. Dalie konanie viest hospoddarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a pri rozhodovani musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci. To znamend, Ze sa OU Presov musi vysporiadat s pripomienkami a poZiadavkami
vSetkych ucastnikov konania, teda aj navrhovatela a odvolatelky uplatnenymi v priebehu
predmetného konania v sulade so vSeobecne zdvdiznymi pravnymi predpismi, pri sucasnom
respektovani prav a pravom chranenych zaujmov viastnikov a sprdavcov pozemkov o ktorych
sa kona, ako ucastnikov konania o ktorych priamych pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach sa rozhoduje.

Odvolaci organ reSpektujiic pravny nazor ministerstva a pokracujic v odvolacom
konani zistil, Ze v rdmci podaného odvolania (Cast’ B) odvolatel’ zaroveni vzniesol ndmietku
zaujatosti/predpojatosti vo¢i vedicemu odvolacieho organu, JUDr. Rébertovi Baranovi a voci
d’al§im zamestnancom odvolacieho orgdnu. Namietku predpojatosti odovodnil odvolatel’ tym,
ze predmetom konania v danej veci su okrem iné¢ho aj pozemky vo vyluénom vlastnictve



MUDr. Chudika (prednostu Okresného tradu Presov) a JUDr. Svirka (vedticeho katastralneho
odboru Okresného uradu PreSov), tj. menovani su ucastnikmi predmetného spravneho
konania. Navrhovatelia vzniesli pochybnost’ o nezaujatosti MUDr. Chudika ako priameho
nadriadeného vSetkym zamestnanom Okresného tradu Presov, t.j. aj tych, ktori potencionalne
mozu rozhodovat o predmetnom odvolani, resp. ze MUDr. Chudik rozhoduje aj o ich
platovom ohodnoteni, pracovnom zaradeni.

V predmetnej veci tak odvolatel' podal voci vSetkym zamestnancom Okresného uradu
PreSov namietku zaujatosti v zmysle § 9 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,spravny poriadok®), a to okrem
vyssie spomenutych dvoch ucastnikov konania aj voc¢i veducemu odvolacieho organu JUDr.
Roébertovi Baranovi a pracovnikom referatu lesného hospodarstva odvolacieho orgéanu.

Odvolatel’ uviedol, Ze namietka zaujatosti nie je podana vo¢i Okresnému uradu PreSov
— odboru opravnych prostriedkov, ale vylucne voci vyssie uvedenym zamestnancom.

V zmysle ust. § 9 ods. 1 spravneho poriadku: Zamestnanec spravneho orgdnu je
vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci,
k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnost o jeho nepredpojatosti.

V zmysle ust. § 10 spravneho poriadku: Ucastnik konania oznami spravnemu organu
skutocnosti nasvedcujice vylucenie zamestnanca spravneho organu (§ 9), len co sa o nich
dozvie.

V zmysle ust. § 11 ods. 1 spravneho poriadku: Len co sa zamestnanec sprdavneho
organu dozvie o skutocnostiach nasvedcujucich jeho vylucenie (§ 9), oznami to bez meskania
svojmu najblizsie nadriadenému veducemu,; veduci spravneho organu to oznami veducemu
nadriadeného spravneho organu.

V zmysle ust. § 12 ods. 1 spravneho poriadku: O tom, ¢i je zamestnanec spravneho
organu z konania vyluceny, rozhoduje organ, ktorému boli dovody vylucenia oznamené (§ 11
ods. 1); ak sa rozhodlo, Ze zamestnanec spravneho organu je vyluceny, urobi tento organ
opatrenie na zabezpecenie riadneho uskutocnenia dalsieho konania.

V zmysle ust. § 20 spravneho poriadku: Ak spravmy orgdn nie je prislusny na
rozhodnutie, je povinny podanie bez meskania postupit prislusnému spravnemu organu
a upovedomit’ o tom ucastnika konania. Ak je nebezpecenstvo z omeSkania, spravny organ
urobi nevyhnutné ukony, najmd na odvratenie hroziacej Skody.

Medzi zékladné procesné pravidlo v spravnom konani patri zdsada nestrannosti
spravneho organu zarucujlica objektivnost’ rozhodovania a rozhodnutia sprdvneho orgéanu.
Vznik akejkol'vek pochybnosti o nedodrZani tejto zdsady moze mat’ za nasledok vadnost
samotného rozhodnutia vo veci a pochopitel'ne moéze viest k zruSeniu alebo k zmene
rozhodnutia vydaného v takomto konani. Zarukou nestrannosti rozhodovania zamestnanca



spravneho orgéanu je jeho nepredpojatost’, t.j. jeho schopnost’ udrzat’ si potrebny objektivny
nadhl’ad nad postdenim a rozhodnutim konkrétnej veci.

Zaujem na objektivnom priebehu konania a rozhodovania spravneho organu vyzaduje,
aby sa na tomto procese nezucastiiovali zamestnanci spravneho organu, u ktorych mozno
predpokladat’ zaujatost. VylucCenie pre predpojatost sa modze tykat len zamestnancov
spravneho organu, nie spravneho organu ako celku. Pochybnost’ o nezaujatosti je dana
pomerom zamestnanca k veci, pripadne k ti¢astnikom konania, k ich zéstupcom.

K wvyliceniu zamestnanca nedochddza automaticky, ale postudenie veci je na
prislusnom nadriadenom zamestnancovi, teda uplatiuje sa tu urcitd diskre¢na pravomoc
(spravna tuvaha), ktord spoCiva v tom, ze osoba, ktorej zdkon tuto moznost’ zveril, posudi
redlnu existenciu predpojatosti, resp. jej hrozby. Predpojatost’ musi byt posudzovana tak z
pozitivneho aspektu (t. j. rozhodne v prospech ucastnika, prip. poskytne iné nendleZzité
vyhody), ako aj z negativneho hl'adiska (t. j. rozhodne v neprospech ucastnika konania, prip.
zamestnanec spravneho organu bude konat’ tak, Zze by tym poSkodzoval prava a pravom
chranené zaujmy ucastnika konania).

Vzhl'adom na vysSie uvedené, odvolaci organ reSpektujuc zakonné ustanovenie
§ 11 ods. 1 aust. § 20 spravneho poriadku, oznamil a postapil odvolanie odvolatel'a spolu
so spisovym materidlom najbliz§ie nadriadenému spravnemu orgénu, ktorym je pre ucely
posudenia a rozhodnutia o namietke predpojatosti vo vzt'ahu k vediicemu odvolacieho orgéanu,
JUDr. Rébertovi Baranovi, Ministerstvo pddohospodérstva a rozvoja vidieka SR, so sidlom
Dobrovic¢ova 12, 812 66 Bratislava.

V zmysle ust. § 11 ods. 2 spravneho poriadku: Predpojaty zamestnanec sprdavneho
organu urobi iba také ukony, ktoré nepripustaju odklad.

V zmysle ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku: Sprdvny organ konanie prerusi, ak sa
zacalo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej
lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nemad zdakonného zdstupcu
alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

V zmysle ust. § 40 ods. 1 spravneho poriadku: Ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej
uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany, inak
si spravny organ moze o takejto otazke urobit usudok alebo da prislusnému organu podnet
na zacatie konania.

Spravny organ prerusi konanie, ak sa v jeho priebehu vyskytla taka okolnost’, ktora
znemoziuje v konani pokra¢ovat. Dévody prerusenia konania st obligatorne, kedy je spravny
organ povinny konanie prerusit’ ex offo a fakultativne na ndvrh i¢astnika konania, v pripade
ktorych je spravny organ opravneny konanie prerusit’ na zdklade spradvnej uvahy. Spravny
organ obligatorne prerusi spravne konanie, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke.



Predbeznou (prejudicialnou) otdzkou je otdzka, od postdenia ktorej zavisi rozhodnutie
vo veci, ktord je predmetom spravneho konania a na jej vecné rozhodnutie nie je prislusny
spravny organ, pred ktorym prebiecha dané konanie, ale iny spravny orgén, pripadne sud. Ide
teda o otazku, ktora moze byt predmetom samostatného konania.

V tomto pripade je takouto predbeznou otazkou nadmietka predpojatosti veduceho
odvolacieho organu - JUDr. Réberta Barana a d’alSich zamestnancov odvolacieho organu
v konani o odvolani vedenom pod ¢.j. OU-PO-O0P4-2025/033367. Vzhl'adom na uvedené,
aby odvolaci organ mohol v konani o odvolani pokracovat’ a rozhodnut, musi mat’ najprv
zodpovedanu otazku dotykajicu sa predmetu tohto konania, preto je odvolaci organ povinny
do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o predbeznej otdzke, konanie vo veci same;j
prerusit’.

Konanie sa prerusuje formou procesného rozhodnutia, proti ktorému nie je pripustné

odvolanie. Odvolaci orgén bude v konani pokrac¢ovat’, len ¢o pominie prekazka, pre ktora sa
konanie prerusilo.

Pokial’ je konanie preruSené, procesné lehoty podl'a zakona neplynu.

Na zaklade vysSie uvedené¢ho odvolaci orgdn rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o preruSeni konania sa v zmysle ust. § 29 ods. 3
spravneho poriadku nemozno odvolat. Toto rozhodnutie je vylucené zo siidneho prieskumu
podla ustanoveni Spravneho stidneho poriadku.

JUDr. Robert Baran
veduci odboru

Dorudi sa
Verejnou vyhlaskou:
1. Uradna tabul’a Okresného tradu PreSov, Namestie mieru ¢&. 3, 080 01 Presov

So ziadost'ou o zverejnenie:
1. Webové sidlo Okresného uradu PreSov, Namestie mieru ¢. 3, 080 01 PreSov
2. Centralna uradna elektronicka tabula
3. Mesto Bardejov, Radni¢né namestie 16, 085 01 Bardejov
4. Okresny urad Bardejov, pozemkovy a lesny odbor, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov

Vyvesené dna: Zvesené dia:
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